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Uvod

V ramci narodného projektu Rozvijanie profesijnych kompetencii ucitelov materskych,
zdkladnych a strednych skol v kontexte zvysovania uspesnosti reformy systému zakladného
vzdeldvania, ktorého prijimatelom bol SPU v Bratislave sa realizovala aj aktivita 1.2
Identifikovanie determinantov profesijného rozvoja ucitelov materskych skol, zakladnych skol
a gymnazii. Jej cielom bolo ,,identifikovat vplyv profesijnych kompetencii ucitelov na
uspesnost’ zavadzania Skolskej reformy, vratane odporucani na kurikuldrne inovacie a
identifikaciu faktorov determinujucich proces implementacie reformy z roku 2008.

Pripravna faza pre realizaciu aktivity sa uskutocnila v jini az auguste, realiza¢na faza
od septembra do oktobra, jej vyhodnotenie prebehlo v novembri 2015.

Popis priebehu aktivity:

1. Pripravna faza aktivity (realizovali odborni zamestnanci pre vedecko-vyskumnu ¢innost’ a
odborni zamestnanci pre aktivitu):

- Vytvorenie databazy $kol Slovenskej republiky ako vychodiskového podkladu pre
stanovenie reprezentativne] vzorky pedagogickych zamestnancov materskych Skol,
zékladnych $ko6l a gymnézii v Trnavskom, Trencianskom, Zilinskom, Nitrianskom,
Banskobystrickom, PreSovskom a Kosickom kraji.

- Priprava podkladov do oslovovacieho listu pre vedenie a ucitelov materskych $kol,
zékladnych $kol a gymnazii.

2. Realizacna faza aktivity (realizovali garanti expertnych ¢innosti pre aktivitu 1.2, odborni
experti pre overenie modulu v aktivite 1.2, odborni zamestnanci pre vykon odbornych
¢innosti pre aktivitu 1.2, externi zamestnanci pre vykon odbornych ¢innosti pre aktivitu
1.2, administratori zberu dat pre aktivitu 1.2 a editori):

- Zostavenie reprezentativne] vzorky uclitelov stratifikovanym vyberom v pocte: 390
pedagogickych zamestnancov materskych §kol, 820 pedagogickych zamestnancov
zékladnych $kol, 390 pedagogickych zamestnancov gymnazii z celého uzemia SR,
okrem Bratislavského kraja.

- Vytvorenie databdzy reprezentativnej vzorky pedagogickych zamestnancov.

- Organizacia koordinacného stretnutia pracovného timu v Banskej Bystrici
(Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela) na stanovenie vyskumnych metod
a konStrukciu  vlastnych vyskumnych nastrojov na realizdciu dotaznikového
prieskumu.

- Priprava dotaznika za tcelom identifikovania vplyvu rozvoja profesijnych
kompetencii pedagogickych zamestnancov materskych §kol, zékladnych $kol
a gymnazii.

- Priprava virtudlnej platformy pre tvorbu, zber a vyhodnotenie tidajov z elektronického
dotaznika.



- Pilotné odsktSanie dotaznika.

- Vytvorenie konecnej verzie dotaznika pre vedenie a ucitelov materskych S$kol,
zékladnych $kol a gymnazii.

- Zaslanie oslovovacieho listu pedagogickym zamestnancom z reprezentativnej vzorky
s cielom minimalizovat’ nizku névratnost’ dotaznika.

- Realizacia dotaznikového prieskumu v elektronickej forme. Dotaznikovy prieskum bol
orientovany na identifikovanie vplyvu rozvoja profesijnych kompetencii
pedagogickych zamestnancov materskych $kol, zakladnych 8§kol a gymnézii.
Dotazniky boli zaslané v elektronickej forme na vybrané materské Skoly, zakladné
skoly a gymnazia, pripadne v printovej podobe, ak skoly nemali aktivne mailové
adresy.

- Domaca publicita — priebezne.

3. Vyhodnotenie aktivity (realizovali garanti expertnych ¢innosti pre aktivitu 1.2, odborni
experti pre overenie modulu v aktivite 1.2, odborni zamestnanci pre vykon odbornych
¢innosti pre aktivitu 1.2, externi zamestnanci pre vykon odbornych ¢innosti pre aktivitu
1.2, administratori zberu dat pre aktivitu 1.2 a editori):

- Organizovanie odborného seminara zameraného na spracovanie ziskanych dat
z elektronického dotaznika, ich analyzu a interpretaciu vysledkov dotaznikového
prieskumu (Brusno).

- Vytvorenie elektronickej databazy ziskanych dat.

- Spracovanie ziskanych dat a ich nasledna analyza.

- Interpretacia vysledkov dotaznikového prieskumu v podobe spravy.

- Priprava expertnej Spravy o implementacii kurikularnej politiky v materskych
Skolach, zakladnych S$kolach a gymnaziach v rokoch 2008 — 2015 a stanovenie
odporucani suvisiacich s identifikovanim vplyvu rozvoja profesijnych kompetencii
ucitel'ov materskych §kol, zdkladnych S§kol a gymnézii.

- Sprava o implementacii kurikuldrnej politiky v materskych Skolach, zékladnych
Skolach a gymnéaziach v rokoch 2008 — 2015.

- Domaca publicita — priebezne.

Persondlna zostava riesitelov projektovej aktivity: koordinator expertnych Cinnosti (doc.
PaedDr. Ivan Pavlov, PhD.); odborny expert pre overenie modulu (Dr. h. c. prof. PhDr. Beata
Kosova, CSc. a doc. PaedDr. Stefan Porubsky, PhD.); koordinator odbornych &innosti (Mgr.
Vladimir Poliach, PhD.; PaedDr. Maridn Trnka, PhD.; Mgr. Zuzana Lynch, PhD.; PhDr.
Janka PiSova, PhD.); externy koordinator odbornych ¢innosti (prof. PaedDr. Alena Douskova,
PhD. a Ing. Alena Tomengova, PhD.; Mgr. Eva Adamcova, PhD.); administratori zberu dat
(Mgr. Lydia Simanova, Mgr. Radka Cachovanova, Mgr. Erika Poldkova, PaedDr. Tatiana
Homolova).



1 Rozvijanie profesijnych kompetencii ucitePov materskych, zakladnych
a strednych Skol v kontexte zvySovania uspeSnosti reformy systému
zakladného vzdelavania

1.1. Teoretické vychodiska, ciele a metodika projektu

Pojem reforma sa stal vposlednych minimalne desiatich rokoch jednou

Z najfrekventovanejsSich kategorii globalizovanej hospodarskej a socidlnej politiky. Potreba

zmeny, ktora sa stala Gstrednym heslom narodnych, medzinarodnych a nadnarodnych politik,

je reakciou na vSeobecne prevladajuci ideologicky trend posudzovat’ uroven rozvoja na
zéklade takmer jediného kritéria, ktorym je dynamika hospodarskeho rastu vyjadrend rastom
hrubého domaceho produktu (HDP). Tato tendencia, mnohymi kriticky reflektovana (Keller,

2009; Schweickart, 2010; Fisher, 2010; Zizek, 2011), ma sice ambivalentny charakter, ale

realny dopad na vSetky sféry spolocenského systému, vratane vzdelavacieho a Skolského

systému. Narodné vzdelavacie a Skolské systémy su v globalnom meradle vystavené vyzvam,
ktoré vytvaraju tlak na ich prispdsobenie sa novej a dynamicky sa meniacej spolocenskej
realite, ktora spocCiva hlavne

a) v zmene charakteru ekonomiky, ktora presla do svojej postindustrialnej fazy a nadobuda
charakter tzv. znalostnej ekonomiky (knowledge economy), vytvarajicej atriblty tzv.
znalostnej, ¢i vzdelanostnej alebo poznatkovej spolocnosti (knowledge society) (Stehr,
1994);

b) vo vedecko-technickom pokroku, ktory zasadne a dynamicky meni obsah spolo¢ensko-
historickej skuisenosti I'udstva a prinasa nové poznatky a pohlady na prirodna a kultrnu
realitu, vratane samotného cloveka ako prirodného tvora, spolocenskej bytosti
a individualnej osobnosti (Barrow, 1996; Dawkins, 1998; Diamond, 2004; Pinker, 2009).

Vseobecne sa oCakava, ze vzdelavacie a Skolské systémy budu reagovat’ na uvedené
vyzvy jednak zmenou Struktiry systému a inStituciondlnymi zmenami v rovine ciel'ovej,
procesualnej 1obsahovej, teda na kurikuldrnej Grovni (Carnoy, 1999; Hargreaves, 2008;
Cuban, 2008; Mongon, Chapman, 2009; Garrat, Forrester, 2012). Otazka vzdelavacej, resp.
Skolskej reformy sa takto stdva globalnym problémom, ktory vSak ma svoje osobitosti
vyvierajuce prinajmenSom ztoho, Ze vzdelavacie, resp. Skolské systémy funguju aj
v globalizovanom svete ako narodné systémy. Prave pre takéto systémy je aplikovany
glokalizacny koncept (Brooks, Normore, 2010) ich skiimania a pretvarania. Specifickou
skupinou su tzv. post-komunistické krajiny Eurdpy, ktoré su &lenskymi krajinami EU, lebo
ony sa, okrem uvedenych globalnych vyziev v oblasti reformy vzdelavacich a skolskych
systétmov, musia vyrovnat aj s problémami, ktoré v tejto suvislosti vznikli zmenou
politického systému na prelome osemdesiatych a devétdesiatych rokov 20. storoCia (Birzea,
1996, 2008). Medzi tieto krajiny patri aj Slovensko.

V principe mozeme hovorit' o dvoch teoretickych prudoch, ktoré osvetluji akym
spdsobom zmeny vzdelavacich a skolskych sustav v globdlnom meradle prebiehaju. Prvym je
teoria difiznych inovacii (Walterova, 2004), ktord odkazuje na realizaciu aktualnych zmien
v aditivnom zmysle, ¢o v praxi znamena postupné vylepSovanie jednotlivych prvkov



tradicného modelu Skoly tak, Ze procesy vylepSovania napr. organizacie, obsahov, procesov ¢i
podmienok vzdeldvania prebiehaju ako navzdjom nezavislé zdokonalovacie (improvement)
procesy (Whitaker, 1993; Ainscow, Hopkins, Southworth, West, 1998; DuFour, Eaker, 1998;
Rado, 2001). Druhy prad predstavuje teoria systémovej zmeny. Vychadza z kritiky tedrie
inovacii, ktora neumoznuje teoreticka reflexiu zmeny Vv jej SirSich suvislostiach a zavadza
koncept planovanych inovacii Skoly. Vznik teodrie systémovej zmeny bol reakciou na tinavu
zo sledu neefektivnych reforiem, ktoré so sebou nieslo inova¢né hnutie (DuFour, Eaker,
1998). Systémova zmena je v tomto zmysle ponimana ako permanentné a cielavedomé usilie
vykonavané na rozmanitych urovniach vzdelavacieho, resp. Skolského systému so zamerom
sustavného a priebezného zlepSovania urovne procesov ucenia a ucenia sa (Haldsz, 2007,
Walterova, 2004; Fullan, 2001; Hargreaves, 2009).

Podobne ako krajiny zépadnej Europy, aj Slovensko po sérii niekolkych pokusov
0 vzdelavaciu, resp. $kolsku reformu po roku 1989 (Kosova, Porubsky, 2011), ktoré mali
charakter skor difuznych inovacii, uskuto¢nilo v roku 2008 pokus 0 nastartovanie systémove;j
zmeny. Jej legislativne rdmce vymedzil zdkon o vychove a vzdelavani 245/2008 Z. z. z 22.
maja 2008 ana jeho zdklade nasledné prijatie Stitneho vzdeldvacieho programu ako
narodné¢ho kurikula, tykajiceho sa sustavy §kol a Skolskych zariadeni na trovni
predprimarneho, primarneho a sekundarneho vzdelavania. Na deklarativnej a formalnej
urovni sa zacali uskutoénovat’ procesy, ktoré prenasali predchadzajuce reformné usilie
Z organizacnej Urovne (napr. organizacia Skolskej sustavy, financovanie S$kolstva,
zriad’ovatel'ské pravomoci a pod.) na inStitucionalnu uroven, teda na uroven fungovania $kol
a skolskych zariadeni ako reformu kurikula, resp. kurikularnu reformu.

Pojem kurikulum je, i napriek jeho rozsirenému pouZzivaniu v odbornej literattre, nie
celkom jednozna¢ny aj v medzinarodnom meradle. J. P. Portelli (1987) spomina viac ako 120
definicii kurikula. E. Walterova (2004) hovori o kurikule ako 0 pisanom dokumente
ponimanom ako plan dosahovania cielov edukacie. T. Janik (2010) hovori v tomto zmysle
0 cielovom obsahovom programe Skolského vzdelavania. Tymto ponimaniam sa asi najviac
priblizuje aj ponatie kurikula v zmysle schvalen¢ho $tatneho vzdelavacieho programu a jeho
poziadaviek na skolské vzdelavacie programy prijatej dvojaroviiovej koncepcie kurikula. Ako
sa neskor ukazalo (Kosova, Porubsky, 2011), spdsob a dynamika zavadzania ,,reformnych
opatreni nebol celkom adekvatny moZnostiam a hlavne pripravenosti hlavnych aktérov
zmeny (pedagogicki aodborni zamestnanci, Skolsky manaZment) asamotné reformné
koncepty neboli celkom koncepéne vyvazené. V tejto stvislosti sa ukazuje naliehavéa potreba
kritickej reflexie tychto procesov a ich aktudlnych dopadov na procesy vychovy a vzdelavania
v skolach ato aj soporou o empirické data ziskané adekvatnymi metédami vedeckého
vyskumu. Ide teda o vedecké pozndvanie edukacnej reality. Tato naliehavost’ je akcentovana
hlavne tym, ze:

e doposial’ neboli realizované Ziadne relevantné vedecké vyskumy, ktoré by kriticky
reflektovali novovzniknuti eduka¢nu realitu a tak poskytli deciznej sfére relevantné
podklady na projektovanie Statnej a lokalnej vzdelavacej politiky;

e nie je zname (vyskumne zistené) ako ucitelia ako hlavni aktéri kurikularnej reformy
interpretuji potrebu zmien, ktoré¢ zmeny akceptuju a na ktoré zmeny nie su pripraveni
a preco;



e nie je zndme, na akej Urovni prebehla implementécia kurikularnej reformy v Skolach
(¢i ide o uroven projektovania, implementacie, realizacie skolského kurikula).
K horeuvedenym dovodom aktudlnosti problematiky, ktoré su Specifické pre slovenské
podmienky, je tu eSte aj d’alSia aktualnost’, takpovediac globalnej urovne. V sucasnosti je
globalne zdiel'any pocit z krizového stavu (ekonomicky, financii, kultary, hodnét, zédpadnej
civilizacie...). Tomuto pocitu a krizovej realite sa nemozno vyhnut' ani v oblasti vzdelavania
a skolskych systémov. Kriza Skoly je jednou z najfrekventovanejsich tém v socidlnych vedach
sucasnosti (Apple, 2011; Bauerlein, 2010; Bauman, 2008; Bowles, Gintis, 1976; Keller,
Tvrdy, 2008; Liessmann, 2008; Lowe, 2007; Lukacs, 2009; Sarazin, 2011; Yonah et al., 2008;
Stech, 2008; Pupala, Kascak, Humajova, 2007; Kosova, 2006; Porubsky, 2009). V suvislosti
so slovenskym vzdeldvacim a Skolskym systémom je preto naliehavé poznat, ktoré
z tradi¢nych ciel'ov, hodnot, funkcii, procesov a obsahov, tak ako sa oni historicky vyvijali, je
potrebné v mene kontinuity spolocenského vyvoja zachovat, ktoré je potrebné pri rieSeni
krizy prekonat aktoré je potrebné nanovo definovat tak, aby sa tento systém stal
plnohodnotnym vyvojovym determinantom slovenskej spolo¢nosti v globalizovanom svete.
Projekt Rozvijanie profesijnych kompetencii ulitelov materskych, zakladnych
a strednych §kol v kontexte zvySovania uspesnosti reformy systému zakladného vzdelavania
vnimame ako vychodiskovy prispevok do rieSenia vyssie nastolenej problematiky. Otazky
vyskumu vzdelavacich, resp. Skolskych reforiem je moZné ponimat’ z niekol’kych aspektov. Je
to jednak aspekt odboru vyskumu, teda ¢i ide o vyskum z oblasti socioldgie, historie,
ekonomie, psychologie, pedagogiky, resp. niektorého hrani¢ného vedného odboru, ako je
napriklad vzdelavacia politika. Potom z hl'adiska Grovne realizacie reformy, ktort rieSitelia
vymedzuji na troch tirovniach:
a) makrouroveri, Groven projektovania reformy — medzinarodné, nadnarodné a narodné
reformné politiky v oblasti vzdeldvania a §kolstva (OECD, EU, ministerstvo)
b) mezovroveri, Groven implementacie reformy — na trovni cielového objektu, ktorého
sa reformné politiky maju bezprostredne dotknut, teda kde méa byt pozadovana
a ocakavana zmena vykonana, v tomto pripade ide 0 institticiu Skoly;
C) mikrouroveri, iroven realizacie reformy — na nej sa priebezne realizuju tie procesy,
ktoré maji viest k dosiahnutiu reformnych cielov, vtomto pripade ide o proces
vyucby prebiehajuci v konkrétnej Skolskej triede.

Riesitel'ské pracovisko (Statny pedagogicky ustav) pristipilo k tejto problematike
Z odboroveho hl'adiska z pozicii vzdelavacej politiky ako hrani¢ného pedagogického vedného
odboru. J. Kalous (2009) vymedzuje dve stranky vzdelavacej politiky — analyticki
(nehodnotovil), zaoberajicu sa rozborom procesov, aktérov a ich zaujmov institucionalneho,
legislativneho a ekonomického ramca a SirS§im politickym kontextom, do ktorého je edukacna
sustava vsadena. Potom je tu normativna (hodnotami podmienend) stranka, orientovana na
vlastné navrhy politiky a presadzovanie verejného zdujmu v oblasti vzdeldvania. V tomto
pripade ide nielen o wuplatnenie obidvoch stranok vzdelavacej politiky, ale aj
0 interdisciplinarne prekracovanie jej hranic (historia, filozofia vychovy, porovndvacia
pedagogika, pedeutologia, pedagogickd prognostika). Z hl'adiska Urovni skimania danej
problematiky ide o usilie o Systémovy a systematicky pristup.



Doteraz bola problematika rieSiteI'mi rieSena na makrourovni — teoreticka analyza
priebehu arezultatov Statnej vzdelavacej politiky na Slovensku po roku 1989
vV medzinarodnom a historickom kontexte, ako aj v kontexte sucasnych pedagogickych teorii
(Kosova, Porubsky, 2007, 2011a, 2011b; Kosova, 2010, 2011; Kosova akol., 2012;
Porubsky, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 2012a, 2012b; Porubsky, Douskova, 2011).

Realizovany projekt je d’alSim krokom v procese rieSenia problematiky na jej
mezourovni a prechadza z teoretickych makroanalyz na troven empirického vyskumu
Vv materskych Skolach, zadkladnych skolach a gymnaziach na Slovensku. Vyskum sa sustredil
na tri kI"aicové oblasti implementacie kurikularnej reformy:

1. oblast’ postupov, ktoré skoly aplikovali a aplikuju pri implementacii kurikularnej
reformy transforméciou Statneho vzdeldvacieho programu na uroven projektovania
Skolského vzdelavacieho programu;

2. oblast’ faktorov, ktoré determinuju sposoby rozhodovania a rozhodnutia Skolského
manazmentu a ucitel'ov pri projektovani §kolského vzdelavacieho programu a pri jeho
realizacii v podmienkach Skolskej vyucby;

3. oblast’ postojov Skolskych manaimentov a ucitel’ov zakladnych $kél K procesom
transformacie vzdelavacieho a $kolského systému po roku 1989 a $pecificky k oblasti
kurikularnej reformy nastartovanej v roku 2008 novym Skolskym zakonom.

Ciel'om projektu bolo:

1. Skumat postupy implementdcie kurikularnej reformy v procese projektovania a realizdcie
Skolského vzdelavacieho programu v materskej a zakladnej skole ako aj na gymnaziach a
interpretacie zmien, ktoré ma tdto reforma VN Skole navodit z perspektivy klucovych
aktérov — manazment Skoly a ucitelia.

2. lIdentifikovat faktory determinujuce procesy implementacie kurikuldrnej reformy
V materskych, zakladnych Skolach a gymnaziach.

3. Zistit, ako vnimaju klucovi aktéri procesy suvisiace S kurikuldarnou reformou v oblasti ich:
postojov a miery akceptacie aktudlnej podoby kurikuldrnej reformy na urovni zakladného
vzdelavania.

4. Identifikovat vplyv profesijnych kompetencii ucitelov MS, ZS a gymndzii na tispesnost
zavadzania Skolskej a kurikuldrnej reformy a ako jej sucasti aj systému kontinudlneho
vzdeldvania pedagogickych zamestnancov, vrdtane odporucani na zmenu procesov
v danej oblasti.

5. Vytvorit' vychodiska pre projektovanie stratégii Statnej vzdelavacej politiky v oblasti
dalsieho smerovania systémovej reformy slovenského vzdelavacieho a skolského systému
S dorazom na problematiku determinantov profesijného rozvoja ucitelov ako tvorcov,
implementdtorov a realizatorov kurikula.

Vyskum vychadzal jednak z teoretickych analyz, ktoré su vysledkom makroanalyz
transformacnych procesov Statnej vzdeldvacej politiky na Slovensku a z analyzy vyskumov
S podobnym zameranim v zahranici.

Prostrednictvom kvantitativnych vyskumnych metéd — Statistické spracovanie dat
dotaznikového vyskumu reprezentativnej vzorky pedagogickych zamestnancov sa ziskali
informacie o pohlade tychto aktérov na kurikuldrnu reformu, o umoznilo identifikovat



niektoré silné a slabé stranky reformnych procesov ako aj perspektivy ich d’alSieho mozného
prehlbovania a smerovania v ramcoch $tatnej a Skolskej vzdelavacej a kurikularnej politiky.
Umoznilo to aj identifikaciu determinantov, ktoré ovplyviiuju rozhodovanie Skolskych
manazmentov a ucitelov pri vytvarani a implementécii Skolskych kurikuldrnych dokumentov.
Tymto sa sledovalo to, aby sa identifikovali tie oblasti profesijnych kompetencii ucitelov,
ktoré determinuju d’alsiu Gspesnost’ pokradovania $kolskej a kurikularnej reformy v MS, ZS a
gymnaziach.

Pri vymedzovani metodiky rieSenia projektu vychadzal riesitel'sky tim zo skutocnosti,
ze projekt nie je mozné realizovat ako evalvaény vyskum, hoci z hl'adiska spolocenskych
potrieb by to bolo najefektivnejsie. Dovodov je niekol’ko, z ktorych ale ako hlavné su, ze na
urovni $tatnej vzdelavacej politiky neboli doteraz jednozna¢ne formulované ciele systémove;j
reformy a kurikularnej transformacie. Doposial’ eSte neexistuju celoplo$né merania vysledkov
Skolskej uspesnosti ziakov v tzv. reformnych roc¢nikoch, na ¢o st objektivne dovody.
Neexistuju zZiadne relevantné, vyskumne podlozené analyzy stavu slovenského vzdelavacieho
a Skolského systému pred zaciatkom kurikuldrnej reformy. Tieto dovody su dostatocné preto,
aby bola zvolena ina cesta rieSenia projektu.

In moznost predstavoval vyskum ako ,teoreticky zakotvend, systematizovana
a metodicky zdokonalena reflexia skuto¢nosti zasadend do prislusného vedeckého
(pedagogického) diskurzu, ktory poskytuje vyskumu ramec pre explikdciu a argumentaciu...”,
kde vyskumnik-teoretik a uéitel’ — praktik vstupuji do dialégu o tom, ¢o sa da v pedagogickej
praxi zlepSovat' (Janik akol., 2010). Riesitel'sky tim povazoval tito moznost' pre naSe
podmienky ako relevantnq, ale jej plnohodnotné vyuzitie vidi skor v naslednom vyskumnom
projekte, ktory sa bude orientovat na mikroanalyzy realizdcie reformovaného kurikula
Vv procese vyucby v materskych, zdkladnych Skolach a gymnaziach.

Vyskumné vzorka vygenerovand ndhodnym vyberom reprezentuje demograficku
skladbu pedagogickych zamestnancov materskych a zakladnych $§kol, ako aj gymnazii na
celom zemi Slovenska (okrem Bratislavského kraja). Tito boli respondentmi komplexného
dotaznikového vyskumu.

Vyskumu, realizovaného formou elektronicky distribuovaného dotaznika sa zc¢astnilo
celkom 1600 anonymnych respondentov. Analyzovalo sa 1503 vyplnenych dotaznikov,
z toho bolo 363 z MS, 827 zo ZS a 313 z gymnézii.

Poznanie postojov, nazorov a skusenosti pedagogickych zamestnancov, zvlast
uditelov, je klidové. Skolska, resp. kurikuldrna reforma totiz predpoklada a je aj zasadne
determinovana, zmenou ich funkcénej pozicie vtomto procese. Kym v systéme
centralizovaného riadenia procesu vychovy a vzdeldvania v Skole, bol ucitel v pozicii
implementatora centralne dan¢ho kurikula, v novom systéme dvojuroviiového kurikularneho
modelu sa stava jeho tvorcom.

Vyskum sa uskutocnil prostrednictvom nestandardizovaného dotaznika skiimajaceho
sktisenost’ a vnimanie procesov a javov suvisiacich s kurikularnou reformou prostrednictvom
komplexného vyuZitia dotaznikovych néstrojov kombinaciou poloziek viacnasobného vyberu,
poradovych hierarchit, intervalovych §kal a likertovych §kal.
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2 Analyza ainterpreticia dat ziskanych z dotaznikového vyskumu
v materskych Skolach, zakladnych Skolach a v gymnaziach na Slovensku

2.1 Spokojnost’ so stavom §kolstva na Slovensku

Celkové postoje slovenskych ucitel'ov k reforme $kolstva a spokojnost’ s nim nie st
pozitivne, ba da sa povedat’, Ze nespokojnost’ ucitel'ov §kol bez rozdielu stupna vzdelavania,
na ktorom vyucuju, je zarazajico silna a mala by sa stat’ predmetom uvah predstavitel'ov
vzdelavacej politiky itvorcov Kurikula. Svedéia otom ich vypovede vsetkych ucitel'ov
vo vyskume, podla ktorych kvalita vzdelania nie je prioritou nasej spolo¢nosti (77,6 %),
Vv Skolstve nenastali vyraznejSie pozitivne zmeny (81 %), slovenské Skolské reformy nie su
porovnatel'né so svetom (73 %) a vyvoj Skolstva nesmeruje k zlepSeniu (77 %). Ako ukazuje
Graf 1 najvyraznejSie presvedcenie v tom, ze reforma nepriniesla vyraznejSie pozitivne zmeny
sa prejavuje na Grovni ZS a gymnazii, kde tento nazor zdiel’a viac ako 87 % respondentov.

Graf 1 Po roku 2008 nastala v skolstve vyraznd pozitivna zmena (10102)
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(Pozndamka: 1 urcite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér sthlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Délezitym zistenim je ale skutoCnost’, ze respondenti aj napriek negativnemu postoju
k prebehnutym reformam v miernej vacsine pocituji potrebu v reformach d’alej pokracovat
(59 %), pricom nazory sa roznia podla stupnov Skoly. Pozitivnejsi postoj k d’alsim reformam
vyjadrili najviac ué¢itelia MS (70 %) agymnézii (63 %). Na urovni ZS existuje sila
polarizacia, ked’ iba zhruba 52 % ucitelov pocit'uje potrebu pokracovania reforiem. Podobné
rozdiely v skupinach ucitel'ov podla stupiiov $kdl mozno vnimat’ aj v postojoch k moznosti
skoncit’ s reformami a vratit’ sa k stavu pred rokom 1989. Az tretina vSetkych uéitel'ov by
privitala skoncenie reforiem a v suvislosti s vyhodnotenim d’alSich poloZiek pravdepodobne aj
navrat k modelu kurikula spred roku 1989 (33 %), pretoZe sa im najmé obsah vzdelavania
javil lepsi ako po roku 2008. Najvyraznejsie si to Zelaju ucitelia ZS (37 %) a najmene;j uéitelia
gymnazii (24 %).

! Uvadzané percenté sii vzdy stétom poétu respondentov, ktori v odpovediach vybrali moznost’ uréite sithlasim
a skor suhlasim dohromady, alebo urcite nesuhlasim a skor nesuhlasim dohromady.
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Graf 2 Doteraz to v skolstve nebolo uspokojivé, ale malo by sa Vv reformdch pokracovat
(i0105)
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Uvedené vypovede ukazuji, Ze ucitelia nie su spokojni a prevazne ocakavaju, ze
zmeny budu pokracovat, resp. ze musia pokracovat, lebo terajsi stav je dlhodobo
neudrzatelny. Pri d’alSej tvorbe a nasmerovani tychto zmien vSak treba vnimat, ze velka
skupina ucitel'ov pritom pozaduje kontinuitu kurikularnych zmien s predchadzajiucim stavom.
Vypovede o navrate pred rok 1989 naznacuju, Ze ucitelia potrebuju citit’, Ze nové kurikulum
je lepsou modifikaciou predoslého kurikula. Osobitne treba venovat’ pozornost’ zékladnym
Skolam, kde az hrozivych 83 % ucitel'ov je presvedcenych, ze vyvoj nesmeruje k zlepSeniu.
Mozné priginy rozdielov medzi stuptiami §kol vidiet vtom, Ze na trovni ZS bolo
kurikularnych zmien najviac osobitne nesystematickych v obsahu vzdelavania (napr. oproti
gymndzidm) a ucitel'om neboli vysvetlované z hl'adiska ich podstaty (napr. oproti priprave
ucitelov MS na implementaciu reformy).

2.2 Ocakavania ufitelov spojené s reformou

Vysledky vyskumu ukazuju, Ze slovenski ucitelia st historicky vnutorne stale viazani
na podobu profesie ako vykondvania zhora daného kurikula a zatial’ sa vyrazne nevnimaju
ako tvorcovia cielov a obsahu vzdelavania, ktory by mal byt prisposobeny Ziackym, ¢i
regionalnym Specifikam. Svedcia o tom podstatné rozdiely v ocakavaniach reformnych zmien
ucitelov pred reformou v cieloch a obsahoch na jednej strane a v procesualnych otazkach
vyuCovania na strane druhej. Zmeny v obsahu vzdelavania a v ucive si zelalo len 53 %
ucitelov ato najviac na gymnaziach (60 %), v cieloch vzdelavania 59 % ato najviac na
gymnaziach (64 %) adecentralizaciu moci prostrednictvom Skolskych vzdelavacich
programov 57 % respondentov a to prekvapivo najviac na MS (70 %). Paradoxné vypovede
ucitelov materskych §kol, ktori podla ich vlastnych vyjadreni prevazne chceli tvorbu
Skolskych vzdelavacich programov, ale zmeny v cieloch vzdeldvania len v 51 % azmeny
v obsahu len v46 % znacne poukazuji na nedostatocné pochopenie samotného zmyslu
Skolskych vzdelavacich programov na tomto stupni $koly.
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Graf 3 Potreba naliehavej zmeny v decentralizacii moci prostrednictvom tvorby Skolskych
vzdelavacich programov pred rokom 2008 (10203)
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Celkovo je ale mozné povedat, ze uclitelia oCakavali od reformy predovSetkym
rieSenie procesudlnych stranok vzdeldvacieho procesu. Mysleli si, Ze reforma im pomdze skor
zmenit' ucebné metddy, formy a stratégie (88,6 %), navodi zmenu klimy v triede (83 %)
a umozni im vys$iu akceptaciu Specifik a osobitosti ziaka (79,5 %). Ukazuje sa, ze celkove
Vv tychto intenciach ucitelia vnimaja hlavny vyznam dvojuroviovosti modelu kurikula —t. j. aj
vyznam tvorby vlastného Skolského vzdelavacieho programu.

Graf 4 Potreba naliehavej zmeny v metodach, formdch a stratégiach vyucby pred rokom 2008
(10204)
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Vysledky vyskumu, predovSetkym disproporcie v o¢akavaniach medzi cielovou,
obsahovou a procesualnou strankou ukazuji, ze pripravna faza reformy bola znacne
podcenena. Nedostatotné bolo chdpanie nutného stladu medzi cielmi vzdelavania
a procesom vyucby, zvlast, ak prave ciele vzdelavania sa mali zasadne zmenit' v prospech
vysSieho dosahovania uréenych kompetencii a schopnosti Ziakov, ¢o je mimochodom jedna
Z najzésadnejSich zmien celej reformy. Prdve knim mal byt ucitelmi prispdsobeny
(dotvoreny) ramcovy obsah a cely proces edukacie s ohl'adom na Specifické odlisnosti Ziakov.
To jasne signalizuje, Ze ucitelia neboli na proces reformy dostato¢ne pripraveni. Zvlast je to
prekvapujice v tej suvislosti, Ze ucitelia si vyrazne Zelali procesualne zmeny, ktoré by do
zna¢nej miery mohli zrealizovat’ aj sami (reforma zdola), ale nedarilo sa im to pred reformou
aj pre centralne ur¢ené jednouroviiové kurikulum rovnaké pre vSetkych. Paradoxne hoci pred
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reformou bola verejne najviac pozadovana vicSia sloboda ucitela a vySSia akceptacia
individuality dietat’a, temer polovica ucitelov nechcela zmeny v oblasti decentralizacie moci
prostrednictvom tvorby Skolskych vzdeldvacich programov, bez ktorej sa tento zdmer neda
uskutocCnit’. Toto je zvlast kritické v prostredi zakladnej Skoly, kde si decentralizaciu moci
prostrednictvom tvorby Skolskych vzdelavacich programov zelalo len 49 % ucitelov. Dévod
takejto vypovede pripisujeme predovSetkym chybajuicemu odbornému pedagogicky
a didakticky orientovanému vzdelavaniu, avSak podpisala sa na tom aj niekol’koro¢nd zla
sktisenost’ s rychlou a nedostatocne pripravenou implementaciou reformy, ktora ich nutila bez
pripravy a s istou davkou formalnosti a byrokracie tvorit’ Skolské vzdelavacie programy, ¢o
bolo v rozpore s tym, ako si oni decentralizaciu moci predstavovali.

2.3 Prinosy reformy kurikula o¢ami ucitel’ov

Vyskum priniesol mnozZstvo rozporuplnych hodnoteni prinosov slovenskej Skolskej
reformy, ale aj niektoré disproporcie medzi ocakavaniami ucitel'ov a realitou, ktori myslienka
dvojaroviového modelu kurikula priniesla. Z 21 pontkanych moznosti vidia ucitelia predsa
len prinos zavedenia Statneho a Skolskych vzdelavacich programov v deviatich, Sest’ poloziek
vnimaji negativne a v Siestich boli nazory polarizované, kde priblizne percentudlne taka ista
skupina respondentov konstatovala pozitivny prinos aj jeho nedosiahnutie. AvSak zasadne sa
od ostatnych ugitelov odliSovali ugitelia MS, ktori sa vo vietkych pontkanych prinosoch
vyjadrili pozitivne a to nad 50 % aj v tych, kde prevazovali celkové negativne konstatovania.
Celkove najsilnejSie prinosy vidia ucitelia najmé pre Skolu ako taku, kde 73,5 % ucitelov
ocefiuje moznost’ zohl'adnit’ regionalne $pecifika (ale MS az 85 %, gymnazia len 68 %), 73 %
moznost’ lepsie profilovat’ $kolu (ale MS az 83 %, ZS len 68 %) a68 % tvrdi, ze reforma
priniesla modernti koncepciu vzdelavania (ale MS az 79 %, gymnazia len 64 %).

Graf 5 Prinos Skolskej reformy vo vyssej moznosti zohl'adnit regiondlne Specifika (10303)
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neodpovedali)

Vo vzt'ahu ku konkrétnej praci ucitel’a vidi 67 % prinos v zvySeni moZnosti zohl'adnit’
individudlne potreby ziakov (MS az 75 %, gymnazia len 64 %), 66,5 % Vv zlepseni met6d
a foriem vyuéby (MS 71 %, gymnazia 65 %), 61 % vnima zlepSenie aktivity a tvorivosti
ziakov (MS 75 %, ZS a gymnazia len 56 %), 57 % ocefiuje vys§iu slobodu pre uéitela (MS 74
%, ale ZS len 50 %), 57 % tvrdi, Ze doslo k zlepseniu spésobu vedenia vyu¢ovania uéitelmi
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(MS 64 %, ZS a gymnazia 55 %) a 53 % k zlep3eniu vzdelavacich cielov (MS a gymnazia 56
%, ZS len 51 %). Niektoré procesudlne orientované o¢akavania uéitelov sa tak potvrdili.

Na vyrovnané skupiny suhlasiacich aj nesuhlasiacich sa rozdelili respondenti
v odpovediach, podla ktorych akoby dopad reformy nebol jednoznacny. V tychto
odpovediach viak ugitelia MS volili pozitivne odpovede a uéitelia ZS a gymnazii naopak
vyjadrovali nesuhlas, mozno tieto odpovede na zékladnych a strednych Skolach hodnotit’ ako
negativne. Tykalo sa to prinosov reformy v spojeni vyuCovania s praxou, V zlepseni
manazovania prace v Skole, v pozitivnejSich pohl'adoch rodi¢ov a verejnosti na pracu skoly,
ale aj takych véaznych poloziek, ako boli zlepsenie kvality prace v Skole a zlepSenia obsahov
vzdelavania (napr. 56 % uéitelov MS tvrdi, Ze obsah vzdelavania sa zlepsil a 53 % ugitel'ov
78, 7e nie).

Podrla ucitel'ov celkove, ale predovsetkym na zékladnych a strednych skolach (ucitelia
MS volili v nadpolovi¢nej vacsine pozitivne odpovede) pozitivne zmeny nenastali v tych
najpodstatnejSich otazkach, tykajucich sa samotnych Ziakov a ucitelov. Zhodne 59 %
respondentov nevidi pozitivne zmeny v zaujme Ziakov o uéenie sa (ZS 69 %, gymnazia 67 %)
ani v zlepseni vyucovacich vysledkoch Ziakov (ZS 67 %, gymnazia 63 %), ¢o su viak
najdolezitejSie kritérid v hodnoteni reforiem. Podla 60 % respondentov sa nezlepSila ani
spolupraca a komunikacia $koly s rodinou (ZS 63 %) a podla 54 % ucitelov ani klima
a atmosféra v skole (ZS aZz 61%), o je v rozpore spdvodnymi odakavaniami ugitelov.
Zhodne 57 % respondentov si zial’ mysli, ze nenastalo ani zlepSenie prace ucitel'ského zboru
(ZS 63 %), ani sa nerozvinulo pozitivne pedagogické myslenie (ZS 62 %).

Graf 6 Prinos skolskej reformy v zlepseni vzdelavacich vysledkov Ziakov (10321)
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Najvéacsia skupina ucitelov primarneho stupnia tvrdi, ze reforma priniesla hlbSie
prepojenie Skoly s praxou, pretoZe si teraz moZu takto zorganizovat’ vyucovanie a najvacsia
skupina ucitelov sekundarneho stupna je opaéného nazoru, pretoze vymedzend vyucovacia
hodina ich predmetu im to neumoZziuje.

Pohl'ady na prinos reformy rozdelili ucitel'ov do dvoch zédsadne odliSnych skupin.
Utitelia MS vnimaju reformu celkovo pozitivnejsie a vidia prinosy vo vietkych sledovanych
oblastiach, ¢o je v protiklade s ostatnymi skupinami ucitelov. Napriek tomu, ze to mali
najtazsie, pretoze ako v prevahe stredoskolsky vzdelani sa borili s nezndAmymi pojmami
a novymi naroénymi dovtedy nepoznanymi ¢innost'ami, to méze mat’ niekol’ko dovodov:
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e osobnostné zameranie Statneho vzdeldavacieho programu pre predskolsky vek bolo
uc¢itelom vnuatorne blizke a prijaté, hoci s jeho naplnenim mali problémy;

e prave kvoli nim mali Vvprocese implementicie reformy zrejme lepSiu
a systematickejSiu metodicku podporu a vzdelavanie;

e menej scholarizované prostredie materskej Skoly umoznilo ucitelom slobodnejSie
narabat’ s kurikulom v prospech akceptovania Specifickych potrieb deti, ktorych
rozdiely st v MS najdiferencovanejsie a pod.

Z tychto vysledkov sa javi, Zze absoltitna kritika reformy na MS v zmysle, Ze ni¢ na nej
nebolo dobré, nie je celkom na mieste. Pre budtice smerovanie reformy kurikula na tomto
stupni vzdelavania je preto dolezité vyuzit' tieto pozitivne postoje a k d’alsim zmenam
kurikula pristupovat’ opatrne tak, aby ich v stlade s vyhodnotenim prvej otazky ucitelia citili
ako kontinualne vylepSovanie existujiceho programu anie ako Uplny protichodny obrat.
Zaroven treba vyuzit pozitivne sktsenosti z tohto procesu implementicie aj na inych
stupnioch Skol.

Vypovede ucitel'ov zakladnych $kol a gymnazii k reforme st vel'mi protirecivé a plné
rozporov. Napr. ucitelia tvrdia, zZe reforma priniesla va¢siu moznost’ profilovat’ skolu a tiez
vacsiu moznost’ zohladnit’ regiondlne Specifikd Skoly a zaroven, ze nepriniesla hlbSie
prepojenie Skoly s praxou, ani nezlepSila komunikéiciu s rodi€émi, ani pohl'ad rodicov a
verejnosti na Skolu. Ucitelia maju pocit, Ze maji modernejSiu koncepciu vzdelavania, st
slobodnejsi a lepSie vedu vyucovanie, ale na druhej strane tvrdia, Ze sa nezmenila kvalita
prace v Skole, nezlepsila sa praca ucitel'ského zboru, ani ich pozitivne pedagogické myslenie.
Na jednej strane tvrdia, ze pouZzivaji lepSie metddy a formy vyucby, zohl'adiuju individualne
Specifika ziakov, zvysila sa aktivita a tvorivost’ ziakov, ale to vSetko bez pozitivneho dopadu
na zaujem ziakov o ucenie sa, na pozitivnu klimu triedy a vzdelavacie vysledky ziakov. Tieto
rozpory mozu byt spdsobené napr. tym, ze:

e Vvprocese tvorby Skolskych vzdelavacich programov boli tladeni k preferovaniu
formalnych zmien a opatreni, ktoré boli predmetom kontroly, a preto na ne sustredili
pozornost’, vynalozené tsilie sa tak neprejavuje v triede;

e uclitelia v procese implementicie reformy kurikula nemali dostatoént didaktick
podporu ani vzdelavanie, ktoré by ich viedlo k zlepSeniu vlastnej filozofie a koncepcie
vyucby a kK vnimaniu aj seba samych ako nositel'ov zmien;

e sa nuka aj moZnost’, Ze prekdzkou dosiahnutia zmien pri vysSom Usili ucitelov moze
byt aspekt uciva aufebnych obsahov — nekvalitné, nekoordinované spracovanie
Statnych vzdelavacich programov v jednotlivych predmetoch, ucitelia mali problém si
s nim poradit’ ako vo vzt'ahu K vzdelavacim cielom v podobe kompetencii ziakov, tak
aj vo vztahu k vzdelavacim oblastiam.

Osobitnu pozornost’ treba v budicnosti venovat reforme kurikula zékladnej Skoly.
V temer vietkych polozkach uditelia ZS vnimajii reformu najnegativnejsie. Pri naroénej praci
dosiahnut’” gramotnost’ a zadkladné vzdelanie zna¢ne diferencovanymi Ziakmi (o pri
gymnaziach s vybranymi ziakmi nie je az také vyrazné), sa vSetky negativa a chyby reformy
na tomto stupni prejavuju najviac. Pre d’al§ie smerovanie reformy je preto nevyhnutnd
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podstatnejSia revizia a inovacie Statnych vzdelavacich programov bez pretrhnutia kontinuity,
zbavit ucitel'ov formalnych povinnosti, ktoré nevedi K pozitivnym zmenam v triede, rozsiahla
metodicka podpora a rozsiahle vzdelavanie ucitelov.

2.4 Hodnotenie kurikula z roku 1989 a 2008

Znepokojujuce je podrobnejSie hodnotenie Statneho vzdelavacieho programu (d’alej
len SVP) v porovnani s predchadzajicimi udebnymi osnovami, & programom vychovy
a vzdelavania (d’alej len UO) samotnymi ucitel'mi, ktoré je mimoriadne kritické a signalizuje
vysoku nespokojnost. A to aj na urovni materskych $kol, ktorych ucitelia v inej otdzke
povazovali ciele a aj obsah vzdeldvania po reforme za lep$i. Za zrozumitelné povazovalo
predchadzajuce uebné osnovy 55 %? ucitelov a SVP len 29 %, za realizovatelné UO 51 %
aSVP len 31, za suladné anadvdzné uéivo v UO 53 % av SVP len 29 %, za logicky
struktiirované UO 54 % a SVP len 29 %, za vyvazené podl'a vzdelavacich oblasti UO 47 %
a SVP len 32 %. Odbornti spravnost’ u¢iva hodnotilo pri UO 57 % ugitel'ov ako vysoku, pri
SVP 42 %. Najvyraznejsie rozdiely v hodnoteni kurikula v neprospech SVP sa prejavili
u uditefov MS, &o je na jednej strane v rozpore s pozitivnym vnimanim reformy, na druhej
strane dokazuje, ze stredoSkolské vzdelanie pre ucitela, chapaného ako ¢iasto¢ného tvorcu
kurikula, ktory mé sdm dotvorit’ logicku Struktiru, nadvdznost’ alebo realizovatel'nost’ uciva,
skuto¢ne nepostacuje.

Graf 7 Zrozumitelnost ucebnych osnov z roku 1989 a Stitneho vzdelavacieho programu

z roku 2008 (i0401)
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(Pozndmka: zelena — UO, modra — SVP, 1 nizka, 2 skor nizka, 3 priemernd, 4 mierne nadpriemerna, 5
vel'mi vysoka)

? Uvadzané percenta su vzdy suétom poctu respondentov, ktori v odpovediach vybrali moznost’ vel'mi vysoka
a mierne nadpriemerna dohromady.
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Graf 8 Logickd Struktura ucebnych osnov z roku 1989 Statneho vzdelavacieho programu
z roku 2008 (i10408)
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(Pozndamka: zelena — UO, modra — SVP, 1 nizka, 2 skor nizka, 3 priemernd, 4 mierne nadpriemerna, 5
vel'mi vysoka)

Jedind charakteristika, v ktorej ucitelia vSetkych stuptiov §kol povazuji Statny
vzdelavaci program za lep$i ako centralne ucebné osnovy pred reformou, je priestor pre
ucitelovo dotvaranie programu, ktory za vel'mi vysoky a nadpriemerny celkove povazuje 53
% respondentov oproti 33 % pri UO (MS az 74 % oproti 46 %, ZS 43 % oproti 31 %).
V sulade s tym aj naro¢nost’ u¢iva vzhl'adom na spracovanie ucitel'om hodnoti ako vysoku pri
SVP 52 % respondentov oproti 42 % pri UO.

Nepripravenost’ ucitel'ov na pracu s dvojuroviiovym kurikulom a zna¢né nepochopenie
nosnych reformnych zmien sa odrazili aj v hodnoteni naro¢nosti uc¢iva vzhl'adom k detom i
ucitelom. Kym pri centralnych u¢ebnych osnovach spred reformy bola podla 52 % ucitel'ov
naro¢nost’ u¢iva vzhl'adom k detom vysoka a nadpriemerna, po reforme ju takto hodnoti len
42 % respondentov. Ucitelia pravdepodobne hodnotili naro¢nost’ uciva, tak ako boli predtym
zvyknuti, len podla obsahu vzdeldvania, ktory sa mierne zredukoval, ale nie podla cielov
a vystupov vzdelavania, ktoré boli po prvykrat formulované v podobe kompetencii Ziakov
a vykonovych Standardov. Pritom dosiahnutie pozadovanej kompetencie je omnoho
zloZitejSie ako pamét'ové osvojenie uciva, avSak v mysleni ucitelov tieto cielové poziadavky
eSte nezohravaju rozhodujicu ulohu a nie su vnimané ako podstatnd sucast’ u¢iva. Toto si viac
uvedomili len uéitelia MS, ktori ako jedini povazuju SVP za naro¢nejsi pre deti (63 %) ako
predchadzajtci program vychovy a vzdelavania (61 %).

Uvedené odpovede ucitelov odrazaji predovsetkym dve skutocnosti, a to, ze rychlo
pripraveny SVP nebol na Ziadnej $kole pilotne overeny, ani verejne pripomienkovany, ako aj
7Ze na implementaciu reformy ucitelia neboli dostato¢ne pripraveni. Tieto dve skuto€nosti
zéasadne ovplyviiuji priebeh reformy este aj dnes po siedmich rokoch od jej zavedenia. Pre
Gispe$né nasledné inovacie SVP sa ukazuje, Ze pilotné overenie programu a jeho evalvacia
vratane verejného pripomienkovania odbornikmi aj uciteI'mi z praxe a dosledné a kvalitné
vzdeldvanie ucitel'ov su ich zdkladnou podmienkou.
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2.5 Obsah Statnych a Skolskych vzdelavacich programov

Potreba d’alSicho vzdelavania ucitelov vyplyva aj z polozky, v ktorej sa K patnastim
pontknutym moznostiam ucitelia vyjadrovali k tomu, ¢o by mal obsahovat’ Statny a skolsky
vzdelavaci program (d’alej len SkVP). Celkovo mozno povedat’, Ze ucitelia eite dostatoéne
nerozliduji medzi funkciami SVP a SkVP, ked smalymi rozdielmi vo vysokom
percentualnom zastipeni vietky umiestiiovali do oboch znich. SVP by podla nich mal
obsahovat’ o nieCo viac ako Skolsky program: vymedzenie cielov vzdelavania, ciel'ov
vzdelavacich oblasti, kI'icovych kompetencii, ocakédvanych vykonov, prierezovych tém,
zékladné ucivo, metddy, postupy a stratégie vyucby, evalvacné otdzky, ba aj priklady
typovych tloh. Do SVP jednoznaéne umiestnili aj charakteristiku ponatia vzdeldvania a jeho
filozofie (82 %) a profil absolventa Skoly (82 %), ktoré su prave tym, ¢o ma v zasadnych
bodoch profilaciu $kol rozliSovat. Naopak Skolsky vzdeladvaci program by mal podla nich
0 nie¢o viac ako SVP obsahovat roz§irujuce ucivo, ¢asovl dotaciu predmetov, stanovenie
poradia jednotlivych tematickych celkov a stanovenie poradia uciva vnutri tematickych
celkov.

Jedine ugitelia gymnazii vyraznejsie rozlisovali, z&¢ SVP by niektoré atribiity vobec
nemal obsahovat a Skoly by mali byt v tychto otdzkach autondémnejSie. ISlo o stanovenie
poradia jednotlivych tematickych celkov uciva (53 % si mysli, ze nie) a stanovenie poradia
uciva v jednotlivych tematickych celkoch (59 % tvrdi, Ze nie). Toto Zelanie autondémie vSak
pri takych polozkach ako profil absolventa skoly, metddy vyucby, ¢i hodnotenia, alebo typové
ulohy nezopakovali.

Graf 9 Stanovenie poradia uciva v jednotlivich tematickych celkoch v SVP (hore) a SKVP
(dole) (i0511)

100%
76%

80% ° 66% 59%

60% 41%
349 a

40% 24% a

20% n

O% T T T 1
1-MS 2-78 3-GY

100%
80% 66% 68% 69%

60%

40%‘: 34% 32% 31% a

20% n
O% T T T 1

1-M$ 2-78 3-GY

(Pozndmka: a— ano, n — nie)

Silné presvedCenie o tom, ze v Stathom vzdelavacom programe ma byt’ vlastne vsetko,
vel'mi pripomina centralne kurikulum. To len potvrdzuje, Ze uclitelia sa zatial’ stale vidia ako
vykonavatelia $taitom stanoveného kurikula, dvojaroviiové kurikulum akoby ani nepotrebovali
a potrebu autonomie zatial’ vlastne nechcu ani v metodike vyu€ovania. To opdtovne sved¢i
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0 tom, ze dosiahnutie vyraznejSich reformnych zmien vo vyvoji Skolstva, ktoré by smerovali
do vnutra vzdelavania akceptujuceho individuélne Specifikd Ziakov, sa nemdze na Slovensku
dosiahnut’ bez komplexnejSieho kontinudlneho vzdelavania ucitelov zameraného na rozvoj
pedagogickej autonémie ucitel'ov a samotnych skol.

2.6 Funkcie a kvalitativne dimenzie $kolského vzdelavacieho programu

Siesta a siedma polozka dotaznika mapovala postoje a nazory respondentov na funkcie
a kvalitativne dimenzie $kolského vzdelavacieho programu.

Co sa tyka polozky Sest, tato poskytuje relativne uceleny obraz o tom, do akej miery
povazuju respondenti SkVP za funkény dokument, tykajici sa ich prace ako pedagogickych
zamestnancov. Zachytdva devit’ pracovnych oblasti: informovanie rodi¢ov o cieloch a ucive,
tvorba cCasovo-tematickych planov, navrhovanie cielov vyucovania, projektovanie
konkrétnych vyucovacich hodin, ivahy o smerovani a cieloch vyucby, vol'ba vyucovacich
foriem a metod, vyber didaktického materialu, komunikacia s ostatnymi ucite'mi, tvorba
zékladného a rozSirujuceho uciva. Respondenti zodpovedanim tejto polozky nepriamo
vypovedaju o tom, do akej miery ma tento dokument pre ich pracu prakticky vyznam, resp.
zmysel v ich kazdodennej praci. Respondenti v podstate neodmietli ani jednu z ponukanych
moznosti. | v tejto polozke sa ukazuje vyraznejsi pozitivny priklon k pontikanym moznostiam
volby uuditelick materskych $kol. NajvyraznejSie pri moznostiach tvorba c¢asovo-
tematickych planov, navrhovanie ciel'ov vyucovania, projektovanie konkrétnych vyucovacich
hodin. Ak sa pozrieme na ti ponukani moznost’ tejto polozky, pri ktorej respondenti uvadzaju
pozitivne odpovedalo 59 % respondentov, tak sa ur¢itym sposobom znova potvrdzuju zistenia
z ostatnym poloziek, Ze jeden z kl'icovych inovativnych prvkov, ktoré mal priniest’ proces
reformy kurikula, spolupraca Skoly srodinou pri vytvarani vzdelavacieho a vychovného
profilu skoly, ako podmienka i dosledok, nebola este dostatoéne naplnena.

Graf 10 Skolsky vzdeldvaci program vo svojej praci pouzivam pri informovani rodicov o
cieloch a o ucive (i0601)
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V polozke sedem reagovali respondenti vsetkych typov $kél na podnet, ze SkVP
povazuju za Skole prospesny dokument, az 68 % pozitivne s tym, ze ho treba neustéle
aktualizovat" (i0702). Opat sa ukazalo, ze respondenti v kone¢nom dosledku suhlasia
s myslienkou decentralizacie kurikula cez model jeho dvoch tirovni. Odpovede v tejto polozke
vsak zaroven poukazuju aj na urcitd argumentac¢nu vagnost’ tej kritiky kurikularnej reformy
Z roku 2008, ktora bola respondentmi vyslovena v prvych troch polozkach dotaznika. VacSina
respondentov sa distancovala od vyjadrenia, Ze¢ SkVP je zbytoény dokument. Najvyraznejsie
je to v pripade materskych $kol, kym respondenti zo zakladnych §kol su v tejto oblasti menej
vyhranenti a ich celkovy postoj vyjadruje urciti mieru ambivalencie.

Graf 11 Aktudlny skolsky vzdeldavaci program nasej skoly povazujem za Skole prospesny
dokument, ktory je potrebné neustdle aktualizovat (10702)

100% -
80% - w1
% - 2
60% 42% 4. 42% 44%
40% - 36% 27% 3
16% »w 2% 20% 19%
0, .
0% - t— . - — En
1-MS 2-28 3-GY

(Pozndamka: 1 urite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér sthlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 12 Aktudlny Skolsky vzdelavaci program nasej skoly povazujem za zbytocny dokument,
ktory vznikol len pre potreby splnenia poZiadavky tvorit SKVP (i10703)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 urlite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)
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2.7 Procesy tvorby Skolskych vzdelavacich programov

Polozky osem az §trnast’ sa tykali tych procesov, ktoré na jednotlivych typoch $kol

prebiehali v suvislosti s tvorbou SkVP. V tejto oblasti sa rysuja dve kategorie podnetov. Jedna
kategoria sa dotyka zmien, ktoré by podl'a nazoru respondentov mal priniest SkVP (polozka
8) adruha kategoria sa dotyka procesudlnej stranky vytvarania SkVP a podmienok, ktoré
podmietiovali predpoklady tvorby SkVP (polozky 9, 10, 11, 12, 13, 14).
Odpovede respondentov Vv polozke osem Vzneni Pri tvorbe Skolského vzdeldvacieho
programu treba klast doraz na zmenu cielov a obsahov vzdeldvania, individualitu Ziaka,
motivaciu Ziaka, zmenu v hodnoteni Ziakov, zmenu Stylov vyucby a stylov ucenia sa Ziakov,
zmenu Klimy $koly a triedy, potvrdili, Ze respondenti vidia zmysel SkVP predovietkym
v napliani odakavani, ktoré artikulovali v polozke 2. Ide hlavne o napiiianie dvoch zamerov:
Prisposobovanie eduka¢ného prostredia individualnym Specifikdm Ziakov (viac ako 79 %
respondentov zo vietkych typov $kol tvrdi, Ze to ma byt jednou z priorit tvorby SkVP). Tiez
treba Vv tejto stvislosti poukazat’ na zmysel tvorby SkVP v napliani myslienky zohladnenia
roznych vyucovacich postupov aroznych ucebnych Stylov ziakov (tiez okolo 79 %).
Navodzovanie priaznivej klimy Skoly a triedy (takmer 80 % respondentov).

Graf 13 Pri tvorbe skolského vzdelavacieho programu treba kldst doraz na individualitu
Ziaka (10802)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 uréite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 14 Pri tvorbe skolského vzdelavacieho programu treba klast doraz na zmenu Stylov
vyuchy a stylov ucenia sa Ziakov (i10805)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skér nesuhlasim, 3 skér suhlasim, 4 urcite sthlasim, 5 neviem,
neodpovedali)
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Graf 15 Pri tvorbe Skolského vzdelavacieho programu treba klast doraz na zmenu klimy
Skoly a triedy (10806)
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(Pozndmka: 1 urcite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Zjednocujiicim atributom procesu tvorby SkVP by podla respondentov mala byt
koncepcia SkVP, ktora by predovsetkym motivovala deti a Ziakov K uéeniu sa (i0803). Tento
parameter bol u respondentov najsilnejs$i — az 84 % respondentov v tom vidi zmysel tvorby
SkVP. Za najmenej vplyvny faktor pri tvorbe SkVP vnimaja respondenti inovaciu procesov
hodnotenia Ziaka (i0804) — 66 %. Tento parameter bol viditeIne vy3si u respondentov MS — tu
mal hodnotu 84 %. V odpovedi na podnet (i0801) tykajuci sa zmeny cielov a obsahov
vzdelavania je pozorovatel'né rozdielne vnimanie u ucitelieck materskych §kol, ktoré na tato
oblast’ kladu vy$§i doraz (96 %) nez respondenti zo ZS (69 %) a gymnazii (78 %).

V polozke devét mozno za signifikantné povazovat’ to, ze hoci len 37 % vsetkych
respondentov sa vyjadrilo, Ze k tvorbe SkVP pristipili odmietavo (i0904), az viac ako 76 %
respondentov prijalo informécie o povinnosti vytvarat SkVP sobavami (i0903), 56 %
s prekvapenim (10902) a len 0 nieco viac ako 6 % respondentov prijalo tito tlohu s nad$enim
(10901). Tuto ambivalenciu postojov respondentov k prvej informacii o tom, ze budu vytvarat’
SkVP G&iastoéne objasiiuje odpoved’ na podnet i0902, ktora vypoveda o tom, Ze viac ako
polovica prijala tato prvotnt informaciu s prekvapenim, ¢o mdZeme interpretovat’ tak, ze tuto
ulohu neocakévali, neboli na fu pripraveni. Z toho vyplynuli ich prirodzené obavy, ale
i napriek tomu ulohy vyznamna vac¢sina neodmietla. To znova potvrdzuje, Ze respondenti sa
nestavaju odmietavo k potrebe reformy, ale im v tomto pripade prekaza to, Ze tento proces
nebol zo strany Ministerstva $kolstva dostatoéne pripraveny a hlavne odkomunikovany
s aktérmi kurikularnej reformy, teda uciteI'mi a vedeniami $kol.

Graf 16 Prvé informdcie o povinnosti ucitelov vytvarat Skolské vzdeldvacie programy som
prijal/a odmietavo(i0904)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér sthlasim, 4 uréite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Polozky desat’ a jedenast’ sa tykaju vytvarania podmienok pre uspesnu realizaciu ulohy
vytvorit’ SkVP. Kym polozka 10 vymedzuje, ¢o aktér kurikularnej reformy, teda konkrétny
pedagogicky zamestnanec, musel pre tuspeSné splnenie ulohy urobit (zucastnit sa
vzdelavacich podujati organizovanych mimo skoly, zucastnit sa pordad organizovanych
Skolou, Studovat odbornu literaturu, radit sa s kolegami, pracovat v time, nemusel/a som
robit’ nic), polozka 11 zahia podnety, tykajuce sa toho, ¢o mali aktéri kurikularnej reformy
k dispozicii pre zvladnutie jej prvotnej etapy, ktorym bolo vytvaranie SkVP (dostatok casu,
dostatok technickych prostriedkov, dostatocnu odbornu podporu, dostatocnu organizacnu
podporu, dostatok odbornych zrucnosti, dostatok potrebnych informdci).

Hned’ na avod treba zdoraznit', Ze az 95 % vsetkych respondentov odmietlo tvrdenie,
ze pre zvladnutie tejto tlohy nemuseli urobit’ ni¢ (i1006). Z toho mdzeme usudit, ze do
rieSenia Ulohy bola nejakym spdsobom zahrnutd vyraznd vécSina pedagogickych
zamestnancov vSetkych troch typov $kol. Potvrdzuje to aj odpoved na podnet (i1005)
0 potrebe pracovat v time, kde az viac ako 90 % odpovedi bola pozitivna a na podnet radit’ sa
s kolegami (i1004), reagovalo pozitivne viac ako 94 % respondentov. Tu sa ukazuje, Ze
tvorbu SkVP nepovazuji respondenti za jednorazovy akt, ale za kontinualny proces. Uz pri
jeho tvorbe bola ich vzajomna komunikacia a spolupraca na vysokej trovni a do urcitej miery
to stale plati aj v procese kazdodenného uplatiiovania SkVP, ¢o dokladuje odpoved’ na podnet
10608 zo Siestej polozky dotaznika.

Graf 17 Skolsky vzdeldvaci program vo svojej praci pouzivam ku komunikdcii s ostatnymi

ucitelmi (i0608)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 urlite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)
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Graf 18 Pre zvladnutie ulohy vytvdrat Skolsky vzdeldvaci program som musel/a pracovat
Vv time (11005)
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(Pozndmka: 1 urCite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér suhlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 19 Pre zviadnutie ulohy vytvarat Skolsky vzdelavaci program som sa musel/a radit
s kolegami (i1004)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 urcite sthlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

V desiatej polozke sa vel'mi vyrazne ukazal rozdiel medzi respondentmi z materskych
§kol na jednej strane arespondentmi zo zakladnych $kol a gymnazii na druhej strane.
Respondenti z materskych §kol pristupovali k tilohe vytvarat SkVP omnoho aktivnejsie, nez
to bolo v pripade respondentov zo ZS a gymnazii, ktori prejavuju skor naznaky frustracie zo
vzniknutej situacie. ZvySena aktivita uéitelick MS pri vytvarani SkVP moéze mat dva
motivaéné zdroje. Prvym je pravdepodobne skutoénost’, ze MS sa chopili tejto prileZitosti aj
takto potvrdit’ opravnenost’ zaradenia intiticie MS do $kolskej stistavy. Druhym motivaénym
zdrojom bol nepochybne pristup pracovnikov Ministerstva Skolstva zodpovednych za tento
stupeii regionalneho $kolstva. To, ze MS mali zo strany Ministerstva §kolstva zabezpe¢ent
silnejSiu metodicki podporu (v podobe systematickejSich a intenzivnejSich Skoleni) sa
ukdzalo ako vyznamny diskriminaény faktor. Zaroven to dokumentuje aj fakt, ze otdzka
vytvarania adekvatnych podmienok pre kurikuldrnu reformu nemoZzno redukovat iba na
inStitucionalny kontext, ale doleziti ulohu zohrava aj postoj a iniciativa konkrétnych ludi.
Respondenti zo vietkych typov §kél vsak svoju uéast’ na tvorbe SkVP vnimaji aktivne
a intenzivne. Vi&§ina z nich deklarovala, Ze v procese tvorby SkvP sa museli zidastiovat
pravidelnych pordd v ramci ich Skoly, museli Studovat’ literataru a vysoko Skaluju aj potrebu
timovej prace.
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Graf 20 Pre zviddnutie ulohy vytvarat skolsky vzdelavaci program som sa musel/a zucastnit
vzdelavacich podujati organizovanych mimo skoly (11001)
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(Pozndmka: 1 urCite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér suhlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 21 Pre zvladnutie ulohy vytvarat Skolsky vzdeldavaci program som sa musel/a zucastnit
pordd organizovanych skolou (11002)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 urcite sthlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 22 Pre zvladnutie ulohy vytvarat Skolsky vzdelavaci program som musel/a Studovat
odbornu literaturu (11003)
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(Pozndmka: 1 uréite nestihlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor sthlasim, 4 uréite sthlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Ak sa vSak pozrieme na jedendstu polozku dotaznika, tak zistime, Ze v oblasti
podpory, ktori respondenti pri vytvarani SkVP dostali, uz nie su ich odpovede také
jednoznacné.

Vigsina respondentov si mysli, Ze pri vytvarani SkVP nemala dostatok ¢asu (i1101) —
az 60 % a dostatok potrebnych informacii (i1106) — 62 %. 48 % respondentov nepocit'ovalo
ani adekvatnu organiza¢na podporu (i1104). To je jasny odkaz, Ze reforma bola §ita horticou
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ihlou, nebola s nimi vykomunikovana a nikto z nich de facto nevedel, ¢o a ako ma robit. |
napriek tymto problémom si respondenti pripadaju kompetentni riesit’ reformou pozadované
kroky a ulohy pri tvorbe SkVP ich §kél (i1105) — viac ako polovica respondentov si mysli, Ze
mala dostatok odbornych zruénosti pri tvorbe SkVP. Co im ale jasne chybalo, je dostatoéna
odborna podpora & uz z vonku (od metodickych centier, SPU a inych organizécii) alebo od
vedenia ich Skoly (v zmysle jasného vysvetlenia o sa od nich o¢akdva manazmentom ich
$koly) — totiz viac ako 60 % respondentov si mysli, Ze pri tvorbe SkVP nemali dostato¢nu
odborna podporu (i1103).

Graf 23 K vytvdaraniu Skolského vzdeldvacieho programu som mal/a k dispozicii dostatok
Casu (11101)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 urcite sthlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 24 K vytvdraniu Skolského vzdeldvacieho programu som mal/a k dispozicii dostatocnii

odbornii podporu (i1103)
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neodpovedali)
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Graf 25 K vytvdaraniu Skolského vzdeldavacieho programu som mal/a k dispozicii dostatok
odbornych zrucnosti (1105)
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(Pozndmka: 1 urCite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér suhlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Dvanésta polozka dotaznika sa tyka nézoru respondentov na charakter ich ucasti na
vytvarani SkVP, ktoraA mohla byt hodnotenid na ziklade poskytnutych moznosti ako
inSpirativna, zaujimavd, zmysluplna a zbytocna. Kym prvé dve pontkané moznosti maju
silnej$i emocionalny néaboj, druhé dve moznosti mozno posudzovat’ skor z racionalneho
pohl'adu. Je v celku povzbudzujuce, ze 64 % respondentov nepovazuje svoju pracu na tvorbe
SkVP za zbytoénu (11204). Na druhej strane to, Ze viac ako Y respondentov (28 %) ma pocit
zbyto¢nej prace, si vyzaduje pozornost, hlavne ak uvazime, ze ide o kvantitativny ukazovatel’
s vahou mienkotvorného Cinitel’a.

Graf 26 Moju ucast a pracu na vytvarani Skolského vzdelavacieho programu povazujem za

zbytocnu (11204)
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(Poznamka: 1 urcite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér sthlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Aj Vv ostatnych ponukanych moznostiach sa vcelku ukazuje, Ze respondenti vnimaja
svoju aktivnu ucast na tvorbe SkVP prevazne pozitivne: 60 % respondentov ju povazuje za
inSpirativnu (i1201), 51 % respondentov ju povazuje za zaujimavu (i1202) a55 %
respondentov ju vnima ako zmysluplna (11203). Podobne ako vo véc¢Sine ostatnych poloziek
si aj tu nazory respondentov z MS vyraznejsie proreformné nez ako je to v pripade
respondentov zo ZS a gymnazii, ktori sice vnimaji svoju pracu na SkVP veelku pozitivne, ale
jednoznacne viac rozpacito ako respondenti v MS.
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Ak sa pozrieme na to, ako respondenti posudzuju samotny proces tvorby SkVP
v polozkéch 13 a 14, tak moéZeme opidtovne konStatovat, ze vcelku aj tu prevlada pozitivny
ton, aj ked’ nie vSade uplne jednoznacne.

Trinasta polozka sa tykala podoby procesov, ktoré bezprostredne suviseli s tvorbou
SkVP apontikala respondentom moznosti: pravidelné diskusie o tvorbe SVP, boli urcené
zodpovedné osoby za tvorbu SkVP, zodpovedné osoby sa zucastiiovali §koleni a kurzov, tieto
osoby sprostredkovali poznatky zo Skoleni, aktivne som sa podielal/a na tvorbe SkVP, postup
prdc bol pravidelne sledovany zodpovednymi osobami. Odpovede V tejto polozke opatovne
potvrdzujt, Ze tvorba SkVP bola aktivnym procesom. Do jeho tvorby sa nejakym spdsobom
zapojilo az 90 % respondentov (i1306).

Graf 27 Na tvorbe SkVP som sa aktivne podielal/a ( 11306)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 ur€ite sthlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Ako vidno z grafu, i napriek tomu, Ze veelku svoju aktivnu uéast’ na tvorbe SkVP vidi
vyrazna viG§ina respondentov pozitivne, pedagogické zamestnankyne MS sa vyjadrili
S vyrazne vys§im akcentom, ked’ az 81 % z ich oznacila moznost’ 4 — urcite stthlasim. Tu sa
skryva zrejme aj vysvetlenie podstatného rozdielu medzi MS na jednej strane a medzi ZS
a gymnaziami na druhej strane v odpovedi na podnet tykajici sa vytvarania konceptu
vznikajiiceho SkVP kolektivu pedagogickych zamestnancov na konkrétnej kole (i1305).

Graf 28 Zodpovedné osoby predstavili ucitelom viastny koncept SkVP na nasej skole (i1305)
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(Pozndmka: 1 urCite nesuhlasim, 2 skoér nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze pre MS predstavovalo zavedenie
dvojurovitového kurikula (SVP a SkVP) zasadnej$iu zmenu, neZ to bolo v pripade ZS
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a gymnazii. V. MS SVP zrusil koncepciu zaloZent na vychovnych zlozkach a zaviedol $tyri
vzdelavacie oblasti, ktoré smerovali k vyraznej integracii ponatia a realizaciu obsahu
vychovnej a vzdelavacej prace. To si vynucovalo hlbsi prienik kazdej uéitel’ky MS do nového
kurikuldrneho konceptu. V ramci ZS a gymnazii i§lo v oblasti koncepcie obsahu vzdelavania
iba 0 formalno-administrativne zmeny, ktoré sa takmer vobec nedotkli procesu vyucby na
tychto typoch §kol. V MS islo pri vytvarani SkVP o vyrazne vyssie zapojenie vietkych
pedagogickych zamestnancov uZ do procesu vytvarania prvotného konceptu SkVP, kym v ZS
a gymnaziach sa tym zaoberala uzSia skupina poverenych a zodpovednych osdb, ktora
koncept ostatnym predstavila. Nezanedbatel'na je aj skuto¢nost’, ze kym v ZS a gymnaziach sa
kurikularna reforma v jej pociatocnej faze dotkla bezprostredne len tzv. reformnych ro¢nikov,
vMS sa dotkla $koly ako celku aaj uz spominany fakt, ze MS dostali vyrazne vyssiu
metodick pomoc® (pozri graf i1303) ako ZS a gymnazia. To je zrejme aj jeden z dovodov,
preco st respondenti z MS v celku pozitivnejsie nastaveni na procesy kurikularnej reformy,
nez st respondenti zo ZS a gymnazii, kde st tieto procesy vnimané skor administrativne, bez
dopadu na samotnti kvalitu vychovného a vzdelavacieho procesu prebiehajiiceho na tychto
Skoléch.

Graf 29 Zodpovedné osoby sa zucastnili skoleni a kurzov (i11303)

100% -
80% - ml
60% 2

37% 35%
40% 27% ° 21% 19, 3
20% - 119% 15% 11% 10% 1°% ° "4
oo  mm e W
2-78 3-GY

(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 uréite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Vceelku vSak odpovede respondentov poukazuji na relativne dobre zvladnuta
manazérsku a organiza¢nu pracu vedeni $kol a zodpovednych 0s6b pri naro¢nej tlohe tvorby
SkVP. Respondenti v prevaznej miere suhlasili s tvrdeniami, e tvorba SkVP vznikala
systétmom prace, ktory spocival v pravidelnych diskusiach (i1301) a poradach (i1304),
v uréeni zodpovednych oséb za tvorbu parcialnych ¢asti SKVP (11302). Cely tento proces bol
pod kontrolou a systematickou superviziou, ako to dokladuje grafi1307.

* Ulohou tohto projektu nie je hodnotit’ kvalitu tejto metodickej pomoci, ani kvalitu SVP a SkVP.
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Graf 30 Postup prac pri tvorbe SKVP bol pravidelne sledovany zodpovednymi osobami

(11307)
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(Pozndmka: 1 urCite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér suhlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,

neodpovedali)

Relativne dobri manazérsku turovenn vedeni 8ko6l a zodpovednych o0sdb pri

organizovani procesu tvorby SkVP (o vyrazne kontrastuje s ndzorom respondentov na

manazovanie Skolskych reforiem zo strany Statnych orgénov a organizacii V polozke 1)
dokladujt aj odpovede respondentov v strnastej polozke dotaznika, ktora sa tykala systémovej
stranky procesu tvorby SkVP v tom zmysle, Ze do akej miery bol tento proces z pohladu

respondentov pripraveny, zrozumitel'ny, systematicky, ¢asovo a personalne zostuladeny.

Ako dokladuje graf (11401) nizsie, 51 % respondentov usudzuje, Ze tento proces bol

Vv ich skole pripraveny.

Graf 31 Proces tvorby skolského vzdelavacieho programu (SKVP) bol pripraveny (i1401)
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(Poznamka: 1 urcite nesuhlasim, 2 skor nesthlasim, 3 skor sthlasim, 4 urcite sthlasim, 5 neviem,

neodpovedali)

Tuato vypoved respondentov potvrdzuju aj ich odpovede na podnety, ze proces tvorby
SkVP bol systematicky (i1402) — 53 % a personélne zostladeny (11405) — 57 %. UZ menej

priaznivo sa vyslovuju k jeho ¢asovému zosuladeniu (i1404) a zrozumitel'nosti (11402).
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Graf 32 Proces tvorby skolského vzdeldavacieho programu (SKVP) bol casovo zosiiladeny
(11404)
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(Pozndmka: 1 urCite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér suhlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 33 Proces tvorby skolského vzdelavacieho programu (SKVP) bol zrozumitelny (i1402)
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Tu sa objavuje prirodzend tendencia posudzovat interny (vlastny) inStitucionalny
(8kola) a personalny (respondent) podiel na tvorbe SkVP v priaznivej$om svetle nez externé
faktory (napr. Ministerstvo $kolstva). Casové ramce a konceptualna jasnost’ kurikula bola
dand zexterného prostredia, kym systematickost’ a persondlny stlad boli skor otdzkou
interného prostredia. Na druhej strane ale nemoZno bagatelizovat’ fakt, Ze Skoly zvladli tito
ulohu podstatne lepsie ako jej zadavatelia.

2.8 Odborné sposobilosti a osobnostné vlastnosti ucitel’a

Ako poukazuji mnohé medzinarodné vyskumy (napr. Villegas-Reimers, 2003; Fullan,
1991), profesiondlna pripravenost’ arozvoj ucitelov je kliCovym faktorom efektivnej
vzdelavacej reformy. To urcite plati aj pre kurikularnu reformu na Slovensku. Preto je vel'mi
zaujimavé, ktoré svoje osobnostné a profesiondlne charakteristiky povazuju respondenti za
dolezité¢ pre svoju aktivnu ucast’ na procese implementacie kurikularnej reformy. Na to
hl'adali odpoved’ v dotaznikovych polozkach 15 a 16.

V dotaznikovej polozke pitnast, ktorej znenie bolo: Myslim si, Ze predpokladom
tvorby kvalitného Skolského vzdeldvacieho programu (SkVP) sii ucitelove odborné
sposobilosti, boli ponuknuté tieto moznosti — Stanovit' redlne a primerané ciele; vymedzit
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poziadavky na Ziaka; tvorit ucebné osnovy a plany predmetov;, vymedzit zdkladné
a rozsirujuce ucivo; navrhovat Siroku Skadlu odporucanych metod a foriem prace; tvorit
priklady na typové ulohy pre Ziakov, tvorit individudlne vychovno-vzdelavacie programy,
manazovat vlastnu pracu, tvorit projekty na zaklade vyziev z roznych grantovych schém.

Ako najddlezitejsiu ugitelovu odbornti spdsobilost pre tvorbu SkVP oznadili
respondenti spdsobilost’ stanovit’ si realne a primerané ciele (i1501) — az 95 %. Nasledovala ju
sposobilost’ (11502) vymedzit’ poziadavky na Ziaka — 94 % a sposobilost’ (11508) manazovat’
vlastnu pracu — 91 %. Najmenej suhlasnych odpovedi respondentov bolo vyslovenych
Vv stvislosti so sposobilostou (i1509) tvorit’ projekty na zaklade vyziev z roznych grantovych
schém.

Graf 34 Myslim si, ze predpokladom tvorby kvalitného Skolského vzdelavacieho programu
(SkVP) sii ucitelove odborné spésobilosti stanovit redlne a primerané ciele (i1501)
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(Pozndamka: 1 urite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér sthlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 35 Myslim si, zZe predpokladom tvorby kvalitného Skolského vzdelavacieho programu
(SkVP) sit ucitelove odborné spésobilosti vymedzit poZiadavky na Ziaka (i1502)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 uréite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)
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Graf 36 Myslim si, Ze predpokladom tvorby kvalitného Skolského vzdelavacieho programu
(SkVP) sii ucitelove odborné spésobilosti manazovat viastnii pracu (i1508)
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(Pozndmka: 1 urCite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér suhlasim, 4 urcite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Tato preferenén hierarchiu mozno povazovat' za doleziti informaciu z dvoch
dovodov: Dobre odzrkadl'uji oblasti, ktoré sa respondentom ukazali ako podstatné v ich roly
tvorcov a realizatorov kurikula. Dve z najviac preferovanych oblasti sa dotykaju cielovych
oblasti kurikula. Ide jednak o ciele vo v§eobecnej rovine, ktoré sa mézu dotykat’ urovne skoly,
vyucovacich predmetov, vekovych kategorii deti a ziakov (ro¢niky), ale aj tematickych celkov
atém obsahu uciva. Na druhej strane ide o ciele (didaktické, vychovné), ktoré a dotykaja
individualnych ziakov ato vo vztahu kich individudlnym osobitostiam (je to v sulade
s odpoved’ami v polozke 8). Odzrkadl'uje to uz zrejme aj Sestro¢nu skusenost’ pedagogickych
zamestnancov s tvorbou a realizaciou SkVP, kde si uvedomujii vyznam tejto odbornej
spdsobilosti ucitelov, ktord v systéme centralizovaného kurikula nezohrévala ddlezita tlohu,
lebo ciele boli centralne urcené, Casto aZ na najniz§iu uroven realizacie kurikula. Je to signal
pre vytvdranie koncepcie kontinudlneho vzdelavania ucitelov i pregradudlnej pripravy
Studentov ucitel’stva ako ddlezitej oblasti ich profesijného rastu. Tu zaroven treba zdoraznit’ aj
druhy dovod, ktory bude vo vzdeldvani ucitel'ov zohravat’ délezita rolu.

Tato oblast’ sa dotyka vahy, ktorti respondenti vo svojich odpovediach pripisali
sposobilosti tvorit’ ufebné osnovy aplany predmetov (i1503) avymedzit zakladné
a rozSirujuce ucivo (11504). Tu sa naopak, oproti prvému dovodu, nepripisali respondenti
tymto sposobilostiam tak vysoku vahu (11503 — 85 % ail504 — 88 %) a sposobilosti
vymedzovat’ ciele, ale uz naznadili historicky prva skuisenost’ ako tvorcovia kurikula, kde boli
postaveni pred tlohu tvorit’ uéebné osnovy predmetov. Je to skutocne historicky prvykrat od
18. storocia, ked’ to nie je uloha Statu, ale ucitela. Aktéri kurikularnej politiky by mali
venovat’ tejto otazke koncepénu pozornost. Ide totiz o fakt, Ze historicky sa u nds vytvoril
vSeobecne wuzity adlhodobou historickou tradiciou kultirne zakoreneny fenomén
systematicke] organizacie obsahu uc¢iva do dopredu vymedzenych a v urcitej logickej
naslednosti radenych tém a tematickych celkov, ktoré vymedzuji oblasti vytvarania obsahu
uciva. To sa podstatne odliSuje od tych kultirnych regiénov (anglosaské krajiny), kde sa
obsah wuciva vytvara epizodicky. Systematicky pristup si vyzZaduje vysoku mieru
Specializovanej didaktickej odbornosti, kym epizodicky pristup je zaloZeny na didakticke;
skiisenosti ucitelov pri realizacii vyucby. Nasi uditelia (S vynimkou MS) sa preto spravidla
yjali tejto ulohy prepisovanim uz existujucich u¢ebnych osnov, ¢o potom viedlo k tomu, Ze to,
opravnene, povazovali za byrokraticky ukon. Trocha odlina je vsak situcia v MS, kde
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vzhl'adom na $pecifika tohto stupna skolskej sustavy bolo rozhodovanie o obsahu uéiva a jeho
radeni v systéme vol'nejsie.

To, Ze najnizsiu vahu prisudili respondenti sposobilosti tvorit’ projekty (11409) — 61 %
naznacuje, ze tuto Cinnost ako prejav vndasania konkurencnych prvkov do vzdelavacej
sustavy, nepovazuju ucitelia za prospesnu ich praci. Zrejme toto je ta oblast’, ktora ich, z ich
pohladu, odvadza od vychovnej a vzdelavacej prace.

Graf 37 Myslim si, Ze predpokladom tvorby kvalitného skolského vzdelavacieho programu
(SKVP) st ucitelove odborné spésobilosti tvorit ucebné osnovy a plany predmetov (i1503)
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(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skor suhlasim, 4 urcite sthlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

Graf 38 Myslim si, Ze predpokladom tvorby kvalitného skolského vzdelavacieho programu
(SKVP) st ucitelove odborné spésobilosti vymedzit zdkladné a rozsirujiice ucivo (11504)
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(Poznamka: 1 urcite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér sthlasim, 4 urcite sthlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

V oblasti osobnostnych vlastnosti u¢itela pre tvorbu kvalitného SkVP v polozke 16,
z ponuknutych moznosti (logické myslenie; preciznost a trpezlivost’; hibavost: schopnost
sebareflexie; schopnost podpory; priatelskost; doveryhodnost; otvorenost k spoluprdci,
obetavost) najvyssiu vahu polozili respondenti na vlastnost’ (11602) preciznost a trpezlivost —
97 %, otvorenost k spolupraci (i1609) — 96 % a logické myslenie (i1601) — 94 %. Najniz$iu
véhu mala vlastnost’ (11603) hlbavost — 82 %.

2.9 Subjekty vstupujuce do tvorby $kolského vzdelavacieho programu

Odpovede respondentov v polozkach dotaznika 15 a 16 mozno povazovat’ za vel'mi
dobry zdroj v uvahach tvorcov koncepcie kurikuldrnej politiky a podpory profesijného
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rozvoja a kontinudlneho vzdelavania ucitelov v tom, akym smerom a dérazom, na ktoré jej
prvky ich dalej rozvijat. Tieto ivahy arozhodnutia by mali reflektovat’ jednak zamery
tvorcov sledujucich svetové trendy a spoloc¢enské potreby v tejto oblasti na jednej strane a na
druhej strane predpoklady ich uskutoCnitelnosti vzhl'adom k postojom, nazorom
a skusenostiam realizatorov tychto koncepcii, ktorymi s v prvom rade ucitelia. To, ze ucitelia
a vedenia $kol s tym aj do urcitej miery pocitaju, sa implicitne nachadza i v odpovediach na
podnety v sedemnastej polozke dotaznika, ktora bola orientovana na zistovanie toho, ktoré
subjekty by mali, podl'a nazoru respondentov, vstupovat’ do procesu tvorby SkVP. Vaha, ak(
respondenti prisudili jednotlivym poniknutym moznostiam bola nasledovna:

Tab. 1 Myslim si, Ze do procesu tvorby Skolského vzdelavacieho programu (SKVP) by mali
vstupovat.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR 64 %
Statny pedagogicky tstav 75 %
zriad’ovatel’ 29 %
Metodicko-pedagogické centrum 72 %
miestne zastupitel'stvo 7%
sponzori $koly 8 %
podnikatelia v regione 11%
cirkev a nabozenské zdruzenia 8 %
politické strany pdsobiace v regidone a obci 1,4 %
ob¢ianske zdruZenia (ochranari, $portovci a pod.) 12 %
odborarske organizacie pdsobiace v skole 18 %
profesijné zdruZenia a organizacie pedagogickych 50 %
Zamestnancov

rodicia 32 %
rozni experti a odbornici na problematiku vzdelavania 55 0
mimo Vasej Skoly

Skolska inspekcia 45 %

Najvyssiu vahu prisudili respondenti trom $tatnym institaciam (SPU, MPC a MSVVaS
SR). Relativne vysoké skore ziskala aj Statna $kolska inspekcia (45 %). Naznaduje to jednak
stale vysoku doveru pedagogickych zamestnancov v Gstredné Statne rezortné organy
a zaroven to aj naznacuje ur€iti mentalitu oCakavania voc¢i tymto organom ako rieSitelom
koncepcnych problémov a tloh v rezorte Skolstva. Naopak, respondenti prejavuju vysoku
mieru nedovery k nerezortnym celostatnym institiciam (cirkvi, politické strany) a v lokalne,
resp. regionalne institacie, ako st samotni zriad’ovatelia §k6l, miestne zastupitel'stva a pod.
Iba 32 % respondentov vyjadrilo suhlas so vstupom rodi¢ov do tvorby SkVP, &o mozno
interpretovat’ ako relativne vysoku mieru nedovery pedagogickych zamestnancov voci
rodi¢om, Co signalizuje, Ze tieto vztahy nie su budované adekvatne vo vztahu k trendu
decentralizacie kurikularnej politiky Statu.
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Graf 39 Myslim si, Ze do procesu tvorby §kolského vzdelavacieho programu (SkKVP) by mali
vstupovat rodicia (11713)
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2.10 Inovované Statne vzdelavacie programy

V roku 2015 vstapili do platnosti inovované SVP (v MS Vv pilotnej faze), ¢o vytvorilo
priestor na niektoré zmeny v oblasti. Ako v predchadzajicom obdobi, ani teraz, okrem MS,
neprebehla SirSia odborna diskusia. Je preto zaujimavé vediet’, aky je postoj pedagogickych
zamestnancov k zavedeniu inovovanych SVP, ¢o sleduje osemnasta polozka dotaznika.
Respondenti odpovedali na podnet: Inovovany Statny vzdelavaci program (SVP) pre nds typ
Skoly povazujem za... vyberom z nasledovnych ponukanych moznosti: vyrazny pozitivny
kvalitativny posun; horsi ako platny SVP; zbytocny, neprindSa ni¢ nové; prinosny, ale
ocakdavam este zasadnejsie zmeny.

V tejto sledovanej oblasti sa nazory a postoje respondentov z jednotlivych typov $kol
priblizili snad’ najviacej. Ukazuje sa, ze respondenti, aj ked” s urcitou mierou zdrzanlivosti,
vitaju proces inovacie SVP. 42 % si mysli, Ze je to vyrazny kvalitativny posun (i1801),
véagsina z nich (54 %) je toho nazoru, Ze inovované SVP su sice prinosné, ale oni oéakavaji
eSte zasadnejSie zmeny (11804).

Graf 40 Inovovany stdatny vzdeldvaci program (SVP) pre nds typ Skoly povazujem za
prinosny, ale ocakavam este zdsadnejsie zmeny (11804)

100% -

80% - 3
% - 51%

o 45% 41% 2

40% 1 9 27% 28%

20% | 9% = 17% 17% 11% 15% 16% 3

| ]
0% | - l B mm BN ;-
1-MS 2-78 3.GY

(Pozndmka: 1 urlite nesuhlasim, 2 skor nesuhlasim, 3 skér suhlasim, 4 uréite stihlasim, 5 neviem,
neodpovedali)

39



Podobne ako aj v inych polozkach, aj v tejto polozke sa potvrdilo, Ze pedagogicki
zamestnanci neodmietajt reformny proces.

Graf 41 Inovovany §tdatny vzdelavact program (SVP) pre nds typ Skoly povazujem za horsi

ako platny(11802)
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Graf 42 Inovovany §tatny vzdeldvaci program (SVP) pre nds typ Skoly povazujem za

zbytocny, neprindsa nic nové (11803)
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2.11 Zavery

Vzhladom K velkosti a charakteru vyskumnej vzorky moézeme konStatovat, Zze
vysledky dotaznikového vyskumu predstavuji pomerne vysoky stupeni reprezentativnosti
amozno ich vztahovat na celu profesijni populaciu pedagogickych zamestnancov
materskych §kol, zakladnych $kol a gymnazii na Slovensku. V takomto zmysle pristupujeme
aj k formulovaniu zaverov tohto vyskumu.

Jednym z hlavnych cielov projektu bolo zistit, ako vnimaju kl'aCovi aktéri procesy
stvisiace s kurikularnou reformou, ktora prebehla v zmysle prijatého skolského zakona v roku
2008. Ako to vyplyva z analyzy ziskanych dat (pozri v sprave vyssie), postoje pedagogickych
zamestnancov skuimanych typov a stupnov §kdol vykazuju v jednotlivych oblastiach
skimanych javov a procesov vysoku mieru ambivalencie. I napriek znacnej rozporuplnosti vo
vypovediach respondentov, moézeme na uvod konStatovat, Ze pedagogicki zamestnanci
materskych $kol, zakladnych $kol a gymnazii neodmietaju reformu ako taka a napriek
vSetkym vyhradam, vdésina z nich (59 %) pocituje potrebu V reformach d’alej pokracovat'.
Tato ,reformnd potreba“ sa dd vo vidcSej miere pozorovat v materskych Skolach
a Vv gymndzidch. Ak by sme mali ur€it' najslabsi ¢ldnok reformnych procesov, tak su to
pedagogicki zamestnanci zékladnych §kol, ktori sii vo vSeobecnosti rezervovanejsi k tymto
procesom Vv skolstve, viac inklinujd k myslienke ukoncenia reforiem a navratu
ku kurikularnemu modelu pred rokom 1989.

Dotaznikovy vyskum potvrdil, Ze pedagogicki pracovnici zdielaji vSeobecne
roz§ireny nazor, ze po roku 1989 nenastali v skolstve vyraznejSie pozitivne zmeny a vyvoj
nasho Skolstva nesmeruje k lepSiemu. Tento postoj je charakteristicky pre profesijni skupinu
ako celok (81 % nevnima pozitivne zmeny) a predstavuje vychodiskovy determinant, ktory
podmienuje hodnotiace postoje pedagogickych zamestnancov vo vztahu k parcialnym javom
a procesom suvisiacim S kurikularnou reformou po roku 2008.

| napriek faktu, ze kurikularna reforma po roku 2008 bola realizovand ,,Sokovou*
metodou, boli tu urcité ocakavania ucitel'ov, resp. pedagogickych zamestnancov, ktoré oni
premietali do tej reformnej reality, s ktorou boli v ¢ase spustenia reformy konfrontovani.
Ukazuje sa, ze deklarované ciele kurikularnej reformy a ocakévania pedagogickej verejnosti
tykajuce sa tejto reformy sa nestretli. Kym deklarativnym (nie skutoénym) cielom reformy
bolo zlepsit’ fungovanie systému zvySenim autondémie rozhodovania $kol v samotnej oblasti
vychovy a vzdelavania ato hlavne v oblasti vymedzovania cielov a obsahov vzdelavania,
ocakavania ucitel'ov smerovali hlavne k zmenam v oblasti procesov vychovy a vzdelavania.

V tejto skiimanej oblasti sa celkom jasne ¢rtd systémova chyba, ktora sprevadza celt
kurikuldrnu reformu. Tato spociva v implementacnej logike, ktora bola prevzata pri
koncipovani dvojurovitového kurikula z modelovych (hlavne anglosaskych) krajin. Modelové
krajiny boli totiz k zavedeniu modelu dvojuroviiového kurikula v osemdesiatych rokoch
dvadsiateho storo¢ia motivované hlavne usilim o centralizaciu prili§ decentralizovaného
Skolského a kurikularneho systému. Preto v tomto procese dominovali potreby centralnych
organov mat’ nad Skolskym kurikulom kontrolu. Ak extrapolujeme tito logiku na nase
podmienky, kde iSlo o decentralizaciu Skolského a kurikuldrneho systému zavedenim modelu
dvojurovitového kurikula, tak v tomto pripade by mali dominovat’ potreby 8$kdl ako
autonomnych institacii. V skutocnosti sa vSak aj v tomto pripade uplatnila logika sledovania
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potrieb centrdlnej moci, a tak pedagogicki zamestnanci opravnene vnimaji formalne
poskytovanii autonémiu v otazkach tvorby s$kolského kurikula (SkVP) ako ,ponechanie
napospas“ novym podmienkam”. Uvolnila u¢itelom ruky v tych oblastiach, na ktoré neboli
profesijne pripravovani a pripraveni (napr. tvorba ucebnych osnov) a ponechala im ruky
zviazané v oblasti, kde sa chceli autonomne rozhodovat’ (napr. stvarnenie obsahu uciva
limitované centralizovanou ucebnicovou politikou Statu).Tato skutoCnost zasadnym
sposobom determinovala aj tendencie smerovania odpovedi na podnety v jednotlivych
polozkéch dotaznika.

Ako sme uz zdoraznili, inaprieck horeuvedenym skuto¢nostiam, pedagogicki
zamestnanci ZS a gymnazii prinosy kurikularnej reformy pausalne neodmietajii. Respondenti
konstatuju véacsiu moznost’ profilovat’ skolu a zohladnit' jej regionalne Specifika, ako aj
uplatiiovanie modernejSich koncepcii vzdeldvania a moznost zohladnovat individudlne
osobitosti ziakov. Na druhej strane konstatuju pokles zaujmu ziakov o ucenie sa a tirovne ich
vzdeldvacich vysledkov. Zhorsila sa klima a atmosféra v §kolach a ako zadvazny jav sa ukazuje
nespokojnost’ s uroviiou spoluprace a komunikacie skoly s rodinou. Celkovo sa to javi tak, ze
pedagogicki zamestnanci ZS a gymnézii maju tendenciu tie javy a procesy, ktoré v savislosti
S kurikulédrnou reformou realizuji oni, posudzovat’ pozitivnejsie, ako javy a procesy, ktoré¢ su
mimo ich vplyvu, ¢o vedie kur€itej ambivalencii, niekedy az rozporuplnosti v ich
vypovediach. U&itelky MS sa vsak vymykaju takejto tendencii v posudzovani $kolskych
vzdelavacich programov a kurikularnej reformy, ktorti vidia jednozna¢ne v pozitivnom svetle.

V porovnani s centralizovanym systémom uc¢ebnych osnov pred rokom 2008 a 1989 je
SVP hodnoteny jednozna¢ne negativne a to aj ucitel’kami MS, ktoré inak posudzuji reformu
V pozitivnom svetle. Jediny pozitivny posun vidia pedagogicki zamestnanci v moznosti
dotvarat’ vzdelavaci program ucitelom, resp. na Urovni Skoly. V ociach respondentov sa
znizila aj naro¢nost’ uciva. Tento ndzor mozno ciastocne pripisat’ aj novému konceptu
Vv obsahu uciva na vSetkych stupiioch Skolskej sistavy — osvojovanie kI'i¢ovych kompetencii.
Tato kategoria bola teoreticky (aj v SVP) uchopena velmi vagne a kontinualne vzdelavanie
ucitelov nevenovalo tejto otdzke dostatoCnii pozornost, ¢o ma za dosledok, ze klicova
reformna kategoria novokoncipovaného modelu kurikula je v praxi bud’ ignorovana ako
nefunk¢nd teoreticka arabeska, alebo je interpretovana len ako nové pomenovanie pre tradi¢né
obsahy.

Tym, Ze koncipovanie SkVP sa nestretlo v $tatnej kurikularnej politike s o¢akdvaniami
ucitelov, tito sa v podstate nestotoznili s modelom dvojuroviiového kurikula v jeho
existujlicej podobe aj ked’ existujii rozdiely v postojoch respondentov v ZS (vyraznejsie
odmietanie) av gymnaziach. Spolichaji sa viac na centralne koncipované kurikularne
dokumenty a svoju rolu vidia ako ich vykonavatelia so slobodou rozhodovania pre konkrétne
situacie a podmienky. Tato skutocnost vSak nemdze byt prekvapenim, kedze vysoko
$pecializovana a odborne naro¢na &innost’ vytvarania SkVP unis nema Ziadne tradicie

* Dobre to ilustruje priklad nariadenia vytvarat’ u¢ebné osnovy jednotlivych predmetov na urovni Skoly jej
ucitel'mi, ¢o sa na prvy pohlad mdze javit’ ako krok k ich autonémii. V skutocnosti vSak nariadenie ziadalo
uplatnit’ u nas tradi¢nu koncepciu systematického usporiadania uciva s perspektivou jedného Skolského roka.
V modelovych krajinach, odkial bola tato myslienka prevzata, sa vSak vyuZiva koncepcia epizodického
konstruovania obsahu uciva pre aktualny vyucovaci cyklus, ¢o je spravidla jeden tyzden. Slovenski ucitelia bud’
prepisali staré uéebné osnovy do novych SkVP, ¢o povazovali za zbytoénti byrokratickli zat'az, alebo vynaloZili
mnozstvo energie, aby vykonavali vysoko $pecializované ¢innosti, na ktoré neboli odborne nikdy pripravovani.
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a pedagogicki zamestnanci doteraz nepresli vtomto smere v ramci ich kontinualneho (ani
pregradualneho) vzdeldvania adekvatnou komplexnou pripravou. Prave preto bol proces
tvorby SkVP vyrazne kolektivnou pracou (na zaklade vypovedi respondentov). To znamena,
ze na tento proces takmer vobec nepripravené Skoly zvladli manazment kurikuldrnej reformy
na vyrazne lep$ej urovni ako zadavatelia, ktori reformu koncipovali a to i napriek tomu, Zze na
reformu nemali dostatok c¢asu, dostatok potrebnych informécii, adekvatnu organiza¢ni
podporu (vynimku tvoria MS). Treba vSak upozornit aj na skutoénost, ktora Giastoéne
vypoveda o realnych dopadoch kurikularnej reformy na prax, ze 34 % respondentov zo ZS
povazuje svoju pracu na SkVP za zbytoén.

Tato tendencia v postojoch pedagogickych zamestnancov sa potvrdila i v ich ndzoroch
na to, aké st potrebné odborné spdsobilosti u¢itelov pre tvorbu SkVP, kde kladli doéraz na
sposobilost’ stanovit’ si readlne a primerané ciele a vymedzit' poziadavky na ziaka, ako aj
manazovat’ vlastnu pracu. Spdsobilost’ tvorit’ u¢ebné osnovy a plany predmetov mali vyrazne
nizsiu vahu.

Uvedent tendenciu potvrdzuju aj postoje pedagogickych zamestnancom k miestnym
aregionalnym autoritdim ako potencidlnym spolutvorcom SkVP. Kym tieto takmer uplne
odmietajl, vyraznu doveru a oakavania v zmysle odborne podloZenej podpory maja rezortné
Statne organy a institicie — Statny pedagogicky ustav, Metodicko-pedagogické centrum,
Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu, Statna $kolska in§pekcia.

Ze uditelia, resp. pedagogicki zamestnanci neodmietajii reformy ako také, potvrdzuju
aj ich odpovede tykajuce sa prinosu inovovanych SVP v roku 2015. V tejto sledovanej oblasti
sa nazory a postoje respondentov z jednotlivych typov $kdl priblizili snad’ najviacej. Ukazuje
sa, Ze respondenti, aj ked” s ur¢itou mierou zdrzanlivosti, vitaju proces inovacie SVP. Vi&sina
z nich (54 %) je viak toho nazoru, ze inovované SVP sii sice prinosné, ale oni o¢akéavaju eite
zéasadnejSie zmeny.
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3 Zhrnutie

Pedagogicki zamestnanci vidia vyvoj v oblasti vzdeldvania a Skolstva po roku 1989
vel'mi kriticky.

Pedagogicki zamestnanci neodmietaji Skolské a kurikularne reformy ako také, ale st
vyrazne kriticki k ich sti¢asnej podobe a priebehu po roku 2008.

Pedagogicki zamestnanci prejavuji celkovo ambivalentny postoj k jednotlivym
oblastiam, javom aaspektom kurikularnej reformy v zavislosti od toho, kto mal na
posudzovanu problematiku rozhodujuci vplyv. Seba vidia v pozitivnejSom svetle, externé
prostredie (hlavne MSVVa$S) posudzuju kritickejsie.

NajsilnejSim ¢lankom kurikularnej reformy st materské skoly, ktoré ju, na rozdiel od
zakladnych §kol a gymnazii, vidia v pozitivnhom svetle.

Najslabsim ¢lankom kurikularnej reformy st zékladné Skoly, ktoré sa stavaju vacsinou
negativne k navodenym zmenam a stav pred rokom 2008, resp. 1989 v tejto oblasti posudzujt
ako lepsi.

Pedagogicki zamestnanci vidia svoju rolu v kurikularnej reforme a zavéadzani
dvojarovitového modelu kurikula viac ako realizatori centralne koncipovanej kurikularnej
politiky s vysokou mierou autonémie pri rozhodovani o podobach jej realizacie, kym zo
strany centralnych organov je to skor naopak.

Pedagogicki zamestnanci ofakavajui vyrazni metodickii a organizaénii pomoc zo
strany centralnych $tatnych organov a intiticii pri tvorbe SkVP. Na miestne a regionalne
autority pozeraju S nedoverou. Vazny je problém nizkej urovne spoluprace a komunikacie
medzi rodinou a skolou.

Pedagogicki zamestnanci ofakavaji zasadné zmeny v oblasti kurikularnej politiky
Statu.
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4 Odporucéania suvisiace s identifikovanim vplyvu rozveja profesijnych
kompetencii uc¢itePov materskych $kol, zakladnych $§kol a gymnazii

1. Ucitel je klIaiCovym prvkom uspesnej reformy. Realizovany vyskum preukazal
nepripravenost’ ucitelov, ktora je silnym limitujacim faktorom pre skuto¢né zavedenie
pozadovanych reformnych zmien. ZvySovanie ich odbornych kompetencii v tomto smere
je zasadnou podmienkou d’alSich reformnych snazeni. V tomto smere odporicame:

e Reformovat’ profesijny rozvoj ucitelov. V oblasti obsahovej a cielovej inovacie sa
cielene zameriavat na rozvoj a zvySovanie ich odbornych spdsobilosti realizovat
dvojarovinovy model kurikula od jeho tvorby, implementacie az po realizaciu (vo
vyucbe) a evalvaciu.

e Zasadnym Sposobom reformovat’ vysokoskolsku pripravu ucitel'ov v zmysle rozsirenia
jej reflexivneho a praktického charakteru.

e Vytvorit komunikacny systém na komunikdciu reformnych zamerov smerom
k pedagogickej verejnosti.

2. Vzhladom na preukdzanu vysoki demotivaciu, rezignaciu a rezistenciu ucitel'ov
spdsobentl nesystémovymi zmenami, zdrzat’ sa akychkol'vek nekoncepénych zdsahov do
existujucich kurikularnych dokumentov a celkového ponatia kurikuldrnej reformy.
Prijimaniu zasadnych koncepénych a legislativnych kurikuldrnych dokumentov ma
predchéadzat’ pilotné overenie, odbornd diskusia a oponentira. K tomu je potrebné:

e Novokoncipovat’ kurikuldrny model dvojiroviiového kurikula tak, aby reSpektoval
svetové trendy v tejto oblasti a kultirno-historické kontexty existencie edukacnej
reality v nasom Skolskom systéme. Nezbavovat' sa funkénych prvkov vzdelavacieho
a Skolského systému v mene zmeny.

e Vytvaranie nového kurikularneho modelu opierat’ o seridzny pedagogicky vyskum,
intenzivnu komunikaciu so $kolami a pedagogickymi zamestnancami. Na jeho tvorbe
uplatiovat’ participativny princip. Decentralizatny proces musi byt zaloZeny na
potrebach tych, ktorym je poskytovand inStituciondlna autonémia a nie tych, ktori ju
poskytuju.

o Skolskii akurikuldarnu reformu koncipovat' a realizovat’ systémovym pristupom vo
vSetkych zlozkédch (vratane financovania), aby sa eliminovali protichodné¢ a
nejednoznacné tendencie. Koncepéné a legislativne dokumenty tykajuce sa Skolského
systétmu maju byt prijimané systematicky, vzajomne prepojené a vopred odborne
diskutované vo vsetkych aspektoch financovanie, priprava uclitelov, kontinudlne
vzdelavania, atd’.
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