Statny pedagogicky ustav, Oddelenie pre matematiku, informatiku a prirodovedné predmety

Zaverecfna sprava o vyuzivani a vhodnosti u¢ebnic v zakladnych

a strednych Skolach z pohPadu ucitel’ov

1. Identifikacia dlohy

Uloha je st¢astou Planu hlavnych tGloh Statneho pedagogického Gstavu na rok 2016
¢islo 1.1.4 Monitorovanie vyuzZivania a vhodnosti u¢ebnic prirodovednych predmetov
v zdkladnych a strednych Skoliach z pohPadu ucitelov
Zodpovedny riesitel’/koordinator ulohy:

PaedDr. Mariana Palenikova (biologia),

PhDr. Lydia Bencova (koordinator)

Riesitelia:

PaedDr. Monika Reiterova (matematika — 2. stupefi ZS)

Mgr. Peter Kelecsényi, PhD. (fyzika),

Mgr. Jana Bronerska, PhD. (chémia),

PaedDr. Jozef Kuzma, PhD. (matematika — 1. stupei ZS, technika),

Ing. Jana Mnichova (informatika),

PaedDr. Drahoslava Keckésova, PhD. (informaticka vychova, informatika, matematika —
2. stupedi ZS, gymnazium),

RNDr. Maria, Nogova, PhD. (geografia)

2. Ciel’ ulohy

Na zéklade ohlasov pedagogickej verejnosti na kvalitu aktudlne platnych ucebnic
uskutoénil SPU prieskum vyuZivania uéebnic vo vychovno-vzdeldvacom procese. Cielom
bolo zistit' stav vyuzivania ufebnic predmetov matematika, informatika, fyzika, chémia,
bioldgia, geografia, technika so schval'ovacou dolozkou od roku 2008 ako jedno z vychodisk

k opdtovnému schval'ovaciemu procesu.

3. Metddy a nastroje vyskumu

Ako vyskumny nastroj sme pouzili nestandardizovany dotaznik v elektronickej forme

bez vstupnych identifikacnych tdajov, ktory vytvorili vyskumni a vyvojovi zamestnanci
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Oddelenia pre matematiku, informatiku a prirodovedné predmety. Informacia o ulohe a odkaz
na dotaznik, ktory mali ucitelia vyplnit, boli zaslané na kazdu Skolu elektronickou postou.
Stcasne boli dotazniky pristupné na webovom sidle SPU. Ug¢itelia sa vzhl'adom na podet
monitorovanych u¢ebnic vyjadrovali k u¢ebniciam v dvoch fazach. Do prvej fazy (ukonéenej
v juni 2015) boli zaradené uc¢ebnice so schvalovaciu dolozkou platnou do roku 2016 alebo
2017. Do druhej fazy (ukoncenej v novembri 2015) boli zaradené vsetky ostatné ucebnice
s platnou schvalovacou dolozkou.

Dotaznik bol anonymny, pozostaval z cCasti Zhrnutie, Odbornost, Textova cast
ucebnice, Ulohy v ucebnici, Graficka stranka ucebnice a Celkové hodnotenie s 25 polozkami.
Z toho 24 poloziek bolo uzatvorenych a v poslednej otvorenej polozke mohli respondenti
napisat’ navrhy na zlepSenie konkrétnej ucebnice. Sucastou dotaznika boli nasledovné
polozky:
cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu uéebnicu na hodinach (konkrétny predmet) pouzivate ...

2.V ktorej Casti vyucovacej hodiny uc¢ebnicu pouzivate?

3. Ktory spdsob prace s ucebnicou uprednostiiujete?

cast' Odbornost

4. Vyskytuju sa v u¢ebnici odborné chyby?

5. Aké mnozstvo odbornych chyb je v uc¢ebnici?

cast’ Textova cast ucebnice

6. Ako hodnotite mnoZzstvo textu v ucebnici? Textu je ...

7. Text v uebnici je spracovany ...

8. Zrozumitel'nost’ textu v ucebnici je ...

9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane ...

10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zdujem o danu tému ...
11. Velkost a typ pisma v u€ebnici je...

12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sucastou Statneho vzdelavacieho programu ...
cast Ulohy v ucebnici

13. Ako hodnotite mnozstvo tiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici ...

14. Rozmanitost’ tloh je ...

15. St ulohy v ucebnici veku primerané?

16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak ...

18. Ulohy sti zamerané na ...



cast’ Graficka uprava ucebnice

19. Obrazky v ucebnici st vhodne vybrané a koreSpondujt s témou.

20. Mnozstvo obrazkov v ucebnici je ...

21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici ...

22. Mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici je ...

23. Ma byt sucast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

cast Celkoveé hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovt kvalitu ucebnice?

25. Sem mozete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice.

Cielovu skupinu tvorili ucitelia, ktori v prislusnom ro¢niku dany predmet aktualne

ucili, alebo ho ucili v predchadzajucom skolskom roku (bez sledovania d’alsich ukazovatel'ov

ako odbornost’, dizka pedagogickej praxe a pod.).

Zber dat sa uskutoc¢noval elektronicky. Pri vyhodnocovani ziskanych tudajov

z dotaznika sme vyuzivali deskriptivne Statistické metody.

4. Predmet vyskumu

Predmetom vyskumu boli ucebnice s platnou schvalovacou dolozkou vyucovacich

predmetov biologia, fyzika, geografia, chémia, informatika, matematika a technika.

Zoznam ucebnic, ku ktorym sa ucitelia mali moZnost’ vyjadrit’

Zakladna Skola

1.
2.

Bioldgia pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly (Uherekova, M. a kol.)

Biologia pre 6. ro¢nik zékladnej Skoly a 1. ro¢nik gymnazia s osemrocnym Stidiom
(Uherekova, M. a kol.)

Bioldgia pre 7. ro¢nik zékladnej Skoly a 2. ro¢nik gymndzia s osemronym $tudiom
(Uherekova, M. a kol.)

Biologia pre 8. ro¢nik zédkladnej Skoly a 3. ro¢nik gymnazia s osemronym Studiom
(Uherekova, M. — Bizubova, M.)

Bioldgia pre 9. ro¢nik zdkladnej Skoly a 4. ro¢nik gymndzia s osemronym $tudiom
(Uherekova, M. a kol.)

Fyzika pre 6. ro¢nik zakladnej Skoly a 1. rocnik gymndazia s osemronym Stidiom
(Lapitkova, V. a kol.)

Fyzika pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly a 2. ro¢nik gymndzia s osemro¢nym S$tudiom

(Lapitkova, V. a kol.)



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.

28.
29.

Fyzika pre 8. ro¢nik zakladnej Skoly a 3. rocnik gymnazia s osemro¢nym Stadiom
(Lapitkova, V. a kol.)

Fyzika pre 9. ro¢nik zadkladnej Skoly a 4. ro¢nik gymnézia s osemro¢nym Stadiom
(Lapitkova, V. — Markova, L.)

Chémia pre 6. ro¢nik zakladnej Skoly a 1. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym Stadiom
(Romanova, D. a kol.)

Chémia pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly a 2. ro¢nik gymnézia s osemrocnym $tadiom
(Vicenova, H. a kol.)

Chémia pre 8. ro¢nik zakladnej skoly a 3. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym Stadiom
(Vicenova, H.)

Chémia pre 9. ro¢nik zakladnej Skoly a 4. ro¢nik gymndzia s osemroénym Studiom
(Vicenova, H. — Ganajovéa, M.)

Geografia pre 5. ro¢nik zdkladnych §kol (Ruzek, 1. a kol.)

Geografia pre 6. rocnik zakladnych $kol a 1. roénik gymnazii s osemro¢nym Studiom
(Likavsky, P. a kol.)

Geografia pre 7. rocnik zakladnej Skoly a 2. ro¢nik gymnézia s osemro¢nym $tudiom
(Tolmaéci, L. a kol.)

Geografia pre 8. ro¢nik zakladnej Skoly a 3. ro¢nik gymnazia s osemro¢nym $tidiom
(Ruzek, I. — Likavsky, P.)

Geografia pre 9. rocnik zdkladnej skoly a 4. ro¢nik gymnézia s osemro¢nym $tudiom
(Tolmaci, L. a kol.)

Geograficky atlas pre zdkladné a stredné Skoly (Tolméaci, L. — Gajdos, A.)

Tvoriva informatika 1. zoSit o ¢islach a tabul’kach (Kalas, I. — Bezékova, D.)

Tvoriva informatika. 2. zoSit s internetom (Hrusecka, A. — Varga, M.)

Informatické vychova pre 2. ro¢nik zakladnych §kol (Blaho, A. a kol.)

Matematika pre 1. ro¢nik zakladnej Skoly, 1. ¢ast’ (Lehotanova, B.)

Matematika pre 1. ro¢nik zékladnej Skoly, 2. ¢ast’ (Lehotanova, B.)

Matematika pre 2. roénik zakladnych kol (Cernek, P. — Bednatova, S.)

Matematika pre 2. ro¢nik zékladnych §koél, 1. ast — pracovny zosit (Cernek, P. —
Bednarova, S.)

Matematika pre 2. roénik zakladnych $kol, 2. Gast’ — pracovny zosit (Cernek, P. —
Bednarova, S.)

Matematika pre 3. roénik zakladnej $koly (Cernek, P.)

Matematika pre 3. ro¢nik zakladnej $koly, 1. Gast’ — pracovny zogit (Cernek, P.)
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Matematika pre 3. ro¢nik zakladnej $koly, 2. ast’ — pracovny zosit (Cernek, P.)

Matematika pre 4. roénik zékladnej $koly (Cernek, P.)

Matematika pre 4. roénik zékladnej $koly, 1. &ast’ — pracovny zosit (Cernek, P.)

Matematika pre 4. roénik zakladnej $koly, 2. &ast’ — pracovny zosit (Cernek, P.)

Matematika pre 5. roénik zakladnych §kol, 1. &ast’ (Zabka, J. — Cernek, P.)
Matematika pre 5. ro¢nik zdkladnych §kol, 2. ¢ast’ (Zabka, J. — Cernek, P.)

Matematika pre 6. ro¢nik zakladnych §ko6l a 1. ro¢nik gymnazii s osemronym

Stadiom, 1. Cast’ (Zabka, J. — Cernek, P.)

Matematika pre 6. roc¢nik zakladnych $§kol a 1. ro¢nik gymnazii
Stadiom, 2. Cast’ (Zabka, J. — Cernek, P.)

Matematika pre 7. ro¢nik zakladnych §kol a 2. ro¢nik gymnazii
Stadiom, 1. ¢ast’ (Zabka, J.— Cernek, P.)

Matematika pre 7. ro¢nik zdkladnych $kol a 2. ro¢nik gymnézii
Stadiom, 2. Cast’ (Zabka, J. — Cernek, P.)

Matematika pre 8. ro¢nik zakladnej Skoly a 3. ro¢nik gymnazia
Stadiom, 1. ¢ast’ (Zabka, J.— Cernek, P.)

Matematika pre 8. roc¢nik zdkladnych 8kol a 3. ro¢nik gymnézii
Stadiom, 2. Cast’ (Zabka, J. — Cernek, P.)

Matematika pre 9. rocnik zakladnej Skoly a 4. ro¢nik gymnazia
Stadiom, 1. Cast’ (Kolbaska, V.)

Matematika pre 9. rocnik zakladnej Skoly a 4. ro¢nik gymnazia
Studiom, 2. Cast’ (Kolbaska, V.)

Technika pre 7. ro¢nik zakladnej $koly (Zagok, L. a kol.)

Gymnadazium (stredna Skola)

1.
2.

N o g~ w

Biologia pre 1. ro¢nik gymnazii (Visnovska, J. a kol.)

osemronym

osemro¢nym

osemro¢nym

osemroc¢nym

osemro¢nym

osemrocnym

osemro¢nym

Biologia pre 2. ro¢nik gymnéazia a 6. ro¢nik gymnéazia s osemronym Stidiom

(Visnovska, J. a kol.)
Biologia pre gymnazia 6 (Usakova, K. a kol.)

Bioldgia 7 pre gymnazia — Praktické cvicenia a semindr I (Usédkova, K. a kol.)

Biologia 8 pre gymnazia — Praktické cvicenia a seminar (USakova, K. a kol.)

Fyzika pre 1. ro¢nik gymnazia (Koubek, V. a kol.)

Fyzika pre 2. ro¢nik gymnazia a 6. rocnik gymnazia s osemrocnym S$tadiom

(Demkanin, P. a kol.)



10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

spravy:

Fyzika pre 3. ro¢nik gymndzia a 7. ro¢nik gymnézia s osemro¢nym S§tidiom
(Demkanin, P. — Horvathova, M.)

Zbierka uloh z fyziky pre gymnazia, 2. ast’ (Koubek, V. a kol.)

Anorganicka chémia (Proksa, M. a kol.)

Chémia pre 1. rocnik gymnazii (Kmetova, J. a kol.)

Chémia pre 2. rocnik gymnazia so Stvorroénym Stidiom a 6. rocnik gymnazia
s osemro¢nym $tadiom (Kmetova, J. a kol.)

Chémia pre 3. ro¢nik gymnazia a 7. rocnik gymndzia s osemrocnym Stadiom
(Kmetova, J. a kol.)

Geografia pre 1. ro¢nik gymnazii (Bizubova, M. a kol.)

Geografia pre 2. rocnik gymndézia (Tolmaci, L. a kol.)

Geografia pre 3. gymnazia (Tolmaci, L. a kol.)

Informatika pre stredné Skoly — Préaca s grafikou (Salanci, L.)

Informatika pre stredné $koly — Praca s internetom (Snajder, L. a kol.)

Matematika pre 1. ro¢nik gymnazii, 1. Cast’ (Kubacek, Z.)

Matematika pre 1. rocnik gymndzia a 5. ronik gymnazia s osemro¢nym Stadiom,
2. Cast’ (Kubacek, Z.)

Matematika pre 2. ro¢nik gymnazii, 1. ¢ast’ (Kubacek, Z.)

Matematika pre 2. rocnik gymnézia a 6. ro¢nik gymndazia s osemrocnym Stidiom,
2. cast’ (Kubacek, Z.)

Matematika pre 3. roénik gymnézia a 7. ro¢nik gymndazia s osemro¢nym Stidiom,
1. cast’ (Kubacek, Z.)

Matematika pre 3. rocnik gymnazia a 7. ronik gymnazia s osemro¢nym Stadiom,
2. cast’ (Kubacek, Z.)

Matematika pre 4. ro¢nik gymndzia a 8. ro¢nik gymnazia s osemronym S$tadiom

(Kubagek, Z.)

Vysledky dotaznikového prieskumu

Vysledky prieskumu uvadzame ako samostatné prilohy, ktoré su sucastou tejto

- BIOLOGIA - zikladn4 $kola,
- BIOLOGIA — gymnézium,
- FYZIKA,



- CHEMIA,

- GEOGRAFIA,

- INFORMATRIKA a INFORMATICKA VYCHOVA,
- MATEMATIKA — zékladna $kola — 1. stupeti,

- MATEMATIKA — zakladna Skola — 2. stupen,

- MATEMATIKA — gymnézium,

- TECHNIKA.

Kazda analyza a interpretacia vysledkov prieskumu jednej ucebnice ma jednotnu
Struktaru. Na prvej strane sa vzdy nachadza nazov ucebnice, autori, vydavatel'stvo, pocet stran
a meno odborného zamestnanca, ktory vysledky spracoval. Druha a d’alSie strany maja
Vv zéhlavi zakladnt informaciu o ucebnici a pocte respondentov. Na kazdej strane sa nachadza
analyza jednej polozky dotaznika v jednotnej Struktire (ndzov polozky, jej ciel’, tabulka, graf,
analyza a pripadnd interpretacia). Na poslednej strane sa nachadza zaver.

V tejto zaverecnej sprdve uvadzame len sumarizaciu vysledkov prieskumu za

jednotlivé predmety.

BIOLOGIA

Z celkového poctu 1 458 zakladnych Skol striedami 2. stupnia a 150 gymnazii
s osemro¢nym vzdelavacim programom sa do prieskumu ucebnic bioldgie zapojilo od 117 do
353 ucitel’ov. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero dotaznikov (ak vyucoval viac ro¢nikov).

Takmer vSetci (priemerne 99,4 %) opytani ucitelia ucebnice biologie pouzivaju, a to
prevazne v rdznych castiach vyu€ovacej hodiny, pricom vécSinou uprednostituju pracu
S u¢ebnicou spolu so ziakmi a takmer polovica ich odporaca aj ziakom pri domacej priprave
na vyucovanie.

Odbornost’ ulebnic nedosiahla uspokojivé hodnotenie, kedze priemerne 20,9 %
respondentov uviedlo, ze sa v nich nachadzaji odborné chyby (najviac v uéebnici pre
5. ro¢nik — 36,8 % a najmenej pre 8. ro¢nik — 10,3 %). Konkrétne chyby Specifikovali len
niektori ucitelia v uc¢ebniciach 5. a 7. ro¢nika. Tento tdaj moze byt skresleny z r6znych
pricin:

+ ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, st véc¢Sinou ti, ktori s s danou ucebnicou
nespokojni;
+ ucitelia neposudzovali aktudlne vydanie ucebnice (najnovSie vydanie, v ktorom su uz

chyby odstranené, sa nenachadza na kazdej Skole);
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+ ucitelia pokladaju za chyby aj také, ktoré redlne chybami nie su.

Text ucebnic bol ohodnoteny vécsinou ako primerany vzhladom na jeho mnoZstvo,
prehl'adnost’, zrozumitelnost’ a primeranost’ veku. V mensej miere vyjadrili spokojnost’ len
ucitelia 9. ro¢nika. Podla 68,6 % respondentov vyvolava spracovanie ucebnic biologie
u ziakov zdujem 0 dané témy. Najlepsi vysledok ma ucéebnica biologie pre 7. ro¢nik (79,2 %).
Ucitelia hodnotili mnozstvo rezSirujiiceho uciva v 70 % odpovediach ako primerané,
v 13,8 % ho vyzaduju viac a v 8,9 % zase mene;j. 1,32 % opytanych si mysli, Ze v u¢ebniciach
sa rozSirujuce ucivo nenachadza aj napriek oznaceniu v obsahu, formalnemu rozliSeniu
a vysvetleniu vuvode otom, akou formou je takéto ucivo zapracované. Uvedeny udaj
modzeme CiastoCne zdovodnit’ tym, ze je to vyjadrenie tej Casti ulitelov, ktord ucebnicu
pouziva len vel'mi sporadicky.

Mnozstvo arozmanitost’ #loh V uebniciach je podla ucitelov primerané, pricom
priblizne 10 % by uvitalo viac tloh a naopak, 6 % si mysli, Ze ich je v u€ebniciach verla.
Viacsinou navrhujii zaradit do ucebnic viac Uloh zameranych na praktické aktivity,
pozorovanie, vyskum a tiez kratke testy, tajni¢ky, doplnovacky. Pripravené ulohy st podla
nich rozmanité, v kontexte sdanymi témami a primerané veku Zziakov. Podla polovice
ucitelov ulohy obsiahnuté v u€ebniciach rozvijaju vSetky kognitivne Grovne ziakov. Tento
vysledok ovplyviiuje aj zistenie, ze pomerne velké percento ucitelov (12,3 %) kognitivnu
uroven uloh nevie posudit’.

S grafickou strankou ucebnic boli wucitelia spokojni. MnoZstvo obrazkov
V ucebniciach povazuje vacsina (85,6 %) za primerané a spokojnost’ s ich vyberom ohodnotili
bezmala na 100 %. MnoZstvo tabuliek a grafov povazuju za primerané (70,8 %) a spokojni
s ich vyberom boli na 61,8 %.

Ucebnice biologie boli celkovo ehodnotené ,chvalitebne* priemernou znamkou 2,1.
V dotaznikoch uviedlo navrhy na zlepSenie 15,8 % ucitelov. Najcastejsie vyjadrovali
nesuhlas s koncepciou vyucovania predmetu bioldgia a nie s kvalitou uéebnice. Mnohi sa
chcu vratit’ k predchadzajicemu rozvrhnutiu uc¢iva podl'a vednych odborov bioldgie, chyba im
»systematické radenie uciva, od ktorého sa v stcasnej modernej bioldgii upusta. Do
popredia sa dostava realizacia metdd a foriem vyucovania s dorazom na aktivne osvojenie si
obsahu Ziakmi prostrednictvom skiimatel'sko-objavného ucenia. V tejto suvislosti ucitelia
kritizuju nizky pocet hodin a vysoky pocet Ziakov na realizéciu badel'sko-vyskumnych aktivit.
Navrhuju tiez zverejiiovanie demonstracnych videi a elektronickych verzii ucebnic, ktoré by
si mohli pozriet' Ziaci aj pocas domacej pripravy. Viaceri poukazuji na nevyhovujuci

neprakticky format A4. Pozitivne st zelania ucitelov, ktori chct do celej bioldgie vratit
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hravost, pracu s prirodninami, vyskum a pozorovanie, ¢o je uplne v sulade s ciel'mi Statneho
vzdelavacieho programu, s vykonovymi Standardmi v bioldgii izdmerom vzdeldvania vo

vsetkych prirodovednych predmetoch na d’alsie roky.

Z celkového poctu 246 gymnazii sa do prieskumu ucebnic biologie zapojilo od 11 do
41 ucéitelov. Jeden ucitel mohol vyplnit’ viacero dotaznikov (v zéavislosti od poctu ro¢nikov,
Vv ktorych vyucoval).

Z dovodu nizkeho poctu respondentov k u¢ebniciam Biologia pre 2. rocnik gymnazia
a 6. ro¢nik gymnazia s osemrocnym Stadiom, Biologia 7 pre gymnazia — Praktické cvicenia
asemindr I a Biologia 8 pre gymnazia — Praktické cvienia a semindr II sme vysledky
prieskumu neinterpretovali. Podrobne analyzovanymi ucdebnicami biologie pre vysSie
sekunddrne vzdelavanie bola Biologia pre 1. roénik gymndzii a Biologia pre gymnazia 6 —
Biologia ¢loveka, evolucia a vznik Zivota na Zemi.

Takmer vSetci (priemerne 89,0 %) opytani ucitelia ucebnice bioldgie pouzivaju, a to
prevazne v réznych castiach vyucovacej hodiny, priCom najCastejSie uprednostiuju pracu
S ucebnicou spolu so ziakmi a viac ako polovica ich odporaca aj ziakom pri domécej priprave
na vyucovanie.

Odbornost’ ucebnic nedosiahla uspokojivé hodnotenie ucitelov, ked'Zze priemerne
33,1 % respondentov uviedlo, ze sa v nich nachadzaji odborné chyby (najviac v ucebnici pre
1. ro¢nik — 43,9 %). Konkrétne chyby ucitelia neSpecifikovali. Tento idaj mozZe byt’ skresleny
z roznych pri¢in:

+ ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, st viacSinou ti, ktori s s danou ucebnicou
nespokojni;

* ucitelia neposudzovali aktudlne vydanie ucebnice (najnovSie vydanie, v ktorom su uz
chyby odstranené, sa nenachadza na kazdej Skole);

* ucitelia pokladaji za chyby aj také, ktoré redlne chybami nie st.

Text ucebnic bol ohodnoteny véacsinou ako primerany vzhl'adom na jeho mnozZstvo,
zrozumitel'nost’” a primeranost’ veku. V ucebnici biologie pre 1. ro¢nik ho vSak az 63, 4 %
oznacilo ako neprehladny a chaoticky. Tato nespokojnost’ vyplyva zroznych dévodov,
najcastejsie je to nesuhlas s tematickymi celkami a ich Struktarou. Podl'a 62,1 % respondentov
vyvoladva spracovanie ucebnic biologie u ziakov zdujem 0 dané témy. UCcitelia hodnotili
mnozstvo rozSirujiiceho uciva v 61,4 % odpovediach ako primerané, v 27,0 % ho vyzaduju
viac av 2,5 % zase menej. 8,6 % opytanych si mysli, Ze v ucebniciach sa rozsirujuce ucivo

nenachadza aj napriek oznaceniu v obsahu, formalnemu rozliseniu a vysvetleniu v tivode
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o0 tom, akou formou je takéto ucivo zapracované. Uvedeny udaj mézeme Ciastoéne zdovodnit
tym, Ze je to vyjadrenie tej Casti ucitel'ov, ktord ucebnicu pouziva len vel'mi sporadicky.

Mnozstvo a rozmanitost’ #loh V ucebniciach je podla ucitelov primerané, priCom
priblizne 19,7 % by uvitalo viac tloh. K tejto téme sa konkrétne nevyjadril nikto. Len podl'a
37,5 % respondentov Ulohy obsiahnuté v ucebniciach rozvijaju vSetky kognitivne Urovne
ziakov. Tento vysledok ovplyviuje aj zistenie, ze pomerne vel'ké percento ucitel'ov (19,6 %)
kognitivnu Groven uloh nevie posudit’.

S grafickou strankou ucebnic boli ucitelia spokojni. Mnozstvo obrazkov v nich
povazuje vacsina (87,8 %) za primerané a spokojnost’ s ich vyberom ohodnotili bezmala na
100 %. Mnozstvo tabuliek a grafov povazujui za primerané (73,0 %) a spokojni s ich vyberom
boli na 72,4 %.

Ucebnice biologie boli celkovo ohodnotené priemernou znamkou 2,6. Uéebnicu pre
1. roénik gymnazia ucitelia ozndmkovali najhorSou znadmkou spomedzi vSetkych ucebnic,
ktorych sa prieskum tykal. V dotaznikoch uviedlo navrhy na zlepSenie 25,7 % ucitel'ov.
NajcastejSie prejavovali nestihlas s koncepciou vyucovania predmetu biologia a nie s kvalitou
ucebnice. Mnohi sa chcu vratit k predchadzajucemu rozvrhnutiu uciva podla vednych
odborov bioldgie, chyba im ,,systematické™ radenie uciva, od ktorého sa v suc¢asnej modernej
bioldgii upusta. Do popredia sa dostava realizadcia metod a foriem vyucovania s dérazom na

aktivne osvojenie si obsahu ziakmi prostrednictvom skiimatel’sko-objavného ucenia.

FYZIKA

Z celkového poctu 1 458 zakladnych $kol striedami 2. stupnia a 150 gymndzii
s osemrocnym vzdelavacim programom sa do prieskumu ucebnic fyziky zapojilo od 81 do
320 ucitel’ov. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero dotaznikov (ak vyucoval viac ro¢nikov).

Viacsina (priemerne 78,8 %) opytanych ulitelov ucebnice fyziky pouZivaju, a to
prevazne v roznych cCastiach vyucovacej hodiny, priCom véac¢Sinou uprednostiiuju pracu
S u¢ebnicou spolu so ziakmi a takmer polovica ich odporaca aj Ziakom pri domécej priprave
na vyucovanie.

Odbornost’ ulebnic dosiahla uspokojivé hodnotenie, ked’Zze priemerne iba 13,5 %
respondentov uviedlo, ze sa v nich nachadzaju odborné chyby (najviac v ucebnici pre
9. roénik — 22,2 % a najmenej pre 6. roénik — 12,3 %). Konkrétne chyby Specifikovali len
niektori ucitelia v ucebniciach 8. a 9. ro¢nika. Tento tdaj moze byt skresleny z r6znych

pricin:
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+ ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, st viacSinou ti, ktori s s danou ucebnicou
nespokojni;

+ ucitelia neposudzovali aktualne vydanie ucebnice (najnovsSie vydanie, v ktorom su uz
chyby odstranené, sa nenachadza na kazdej Skole);

* ucitelia pokladaji za chyby aj také, ktoré redlne chybami nie su.

Text ucebnic bol ohodnoteny véaésinou ako primerany vzhl'adom na jeho mnozstvo,
hoci hlavne ucebnicu pre 8. ro¢nik povazuje mnoho ucitelov za obsahovo predimenzovanu.
Prehl'adnost’, zrozumitelnost’ textu a jeho primeranost’ veku hodnotili ucitelia uspokojivo.
V menSej miere vyjadrili spokojnost’ len ucitelia 8. ro¢nika. Podla 52,2 % respondentov
vyvolava spracovanie ucebnic fyziky u zZiakov zdujem 0 dané témy. Najlepsi vysledok ma
ucebnica fyziky pre 9. roénik (56,3 %). Ucitelia hodnotili mnozstvo rozSirujiiceho uciva
V 56,9 % odpovediach ako primerané, v 21,8 % ho vyzadujt viac a v 5,9 % zas menej. 8,9 %
opytanych si mysli, Ze v uc¢ebniciach sa rozsirujuce ucivo nenachadza. Uvedeny udaj mézeme
Ciastocne zdovodnit’ tym, ze je to vyjadrenie tej Casti ucitelov, ktord ucebnicu pouziva len
vel'mi sporadicky.

Mnozstvo a rozmanitost’ #zloh Vv uebniciach je podla ucitelov nedostatocnd, pricom
priblizne 57 % by uvitalo viac Gloh a takmer Ziadny ucitel’ si nemysli, Ze ich je v u€ebniciach
vela. Vécsinou navrhuju zaradit do ucebnic viac uloh zameranych na precvicenie
a prehibenie u¢iva na roznej kognitivnej urovni s rozli¢nou mierou obtaznosti. Pripravené
ulohy st podl'a nich primerané veku ziakov. Podl'a takmer polovice ucitel'ov tllohy obsiahnuté
V ucebniciach rozvijaju vsetky kognitivne Urovne Ziakov. Tento vysledok ovplyviluje aj
zistenie, Zze pomerne vel’ké percento uéitel'ov (12,7 %) kognitivnu uroven uloh nevie posudit’.

S grafickou strankou ucebnic boli ucitelia spokojni. Mnozstvo obrazkov
Vv ucebniciach povazuje vac¢sina (81,1 %) za primerané a spokojnost’ s ich vyberom ohodnotili
na 96 %. Mnozstvo tabuliek a grafov povazuju za primerané (77,9 %) a spokojni s ich
vyberom boli na 83,7 %.

Ucebnice fyziky boli celkovo ohodnotené ,dobre priemernou znamkou 2.7.
V dotaznikoch uviedli niektori u€itelia ndvrhy na zlepSenie. NajCastejSie vyjadrovali nesuhlas
s koncepciou vyucovania predmetu fyzika anie sich kvalitou. Mnohi sa chcu vratit
k predchadzajucemu rozvrhnutiu tematickych celkov, chyba im ,,systematické radenie uciva,
od ktorého sa v sucasnej modernej fyzike upusta. Do popredia sa dostava realizdcia metdd
a foriem vyucovania s dorazom na aktivne osvojenie si obsahu ziakmi prostrednictvom
skumatel'sko-objavného ucenia. V tejto suvislosti ucitelia kritizuji nizky pocet hodin

avysoky pocet ziakov na realizdciu badel'sko-vyskumnych aktivit. Navrhuji tiez

11



zverejiiovanie metodickych materidlov a elektronickych verzii ucebnic, ktoré by si mohli
pozriet ziaci aj pocas domadcej pripravy. Viaceri poukazuju na nevyhovujici neprakticky

format A4 a zna¢nt hmotnost’ uéebnic.

Z celkového poctu 246 gymnazii sa do prieskumu ucebnic fyziky zapojilo od 8 do 30
ucitelov. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero dotaznikov (v zavislosti od poctu vyucovanych
ro¢nikov). Tento pocet povazujeme za vel'mi nizky.

Z dovodu nizkeho poctu respondentov k ucebniciam Fyzika pre 1. rocnik gymnazia
(8 respondentov) a Fyzika pre 2. ro¢nik gymnazia (13 respondentov) sme vysledky prieskumu
neinterpretovali. Podrobne analyzovanou ucebnicou bola len Fyzika pre 3. rocnik gymnazia,
hoci sa k nej vyjadrilo ,,len” 30 respondentov.

Viac ako dve tretiny opytanych ucitelov ucebnice nepouZiva vobec alebo len velmi
sporadicky. Pripodobiiuju ich popularno-vedeckému casopisu, v ktorom sa ndjde zaujimavé
Citanie, ale vel'mi malo systematickosti, odvodeni novych poznatkov, fyzikalnych vztahov
auloh na precvicenie aupevnenie uciva. UCcitelom v ucebniciach chyba zastipenie
doplnkového (rozsirujiiceho) uiva, ktoré sice zo Statneho vzdelavacieho programu vypadlo
pre drastické znizenie ¢asovej dotacie fyziky, ale Ziaci ho potrebuju ako zadklad na pripravu
k maturitnej skasSke. Vel'mi slabo bola ohodnotena vizudlna pritazlivost a grafické
spracovanie uc¢ebnic — st pre Ziakov neatraktivne a pripadaji im naro¢né, lebo sa v nich t'azko
orientuju.

Ucebnice fyziky boli celkovo ehodnotené priemernou znamkou 3,18. Ucebnicu pre
1. ro¢nik gymndzia ucitelia ozndmkovali najhorSou znamkou spomedzi vsetkych ucebnic,
ktorych sa prieskum tykal (priemer 3,38). ,,NajlepSie obstdla ucebnica pre 3. rocnik

S priemernou znamkou 3,00.

GEOGRAFIA

Z celkového poctu 1458 zakladnych Skél striedami 2. stupna a 150 gymnazii
s osemro¢nym vzdeldvacim programom sa do prieskumu ucebnic geografie zapojilo od 98 do
240 ucitelov. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero dotaznikov.

Takmer vsetci (priemerne 80 %) opytani ucitelia ucebnice geografie pouZivaju, a to
prevazne v roznych castiach vyucovacej hodiny, priCom vacSinou uprednostiiuju pracu
S u¢ebnicou spolu so zZiakmi a takmer polovica aj pri domdcej priprave ziakov na vyucovanie.

Odbornost’ ucebnic dosiahla uspokojivé hodnotenie ucitel'ov, ked’ze priemerne 70 %

ucitelov si mysli, Ze v ucebniciach sa chyby nenachadzaju. Ti, ktori uvadzaju, Ze
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Vv ucebniciach chyby su, ich blizS§ie nekonkretizovali. Tento udaj moéze byt skresleny
Z roznych pri¢in: ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, st vécsinou ti, ktori st s danou
ucebnicou nespokojni; ucitelia neposudzovali aktudlne vydanie uc¢ebnice (najnovsie vydanie,
v ktorom st uz chyby odstranené, sa nenachadza na kazdej Skole); ucitelia pokladaju za chyby
aj také, ktoré realne chybami nie st.

Text ucebnic hodnotili ucitelia va¢sinou ako primerany vzhl'adom na jeho mnozstvo,
prehl'adnost’, zrozumitel'nost’ a veku primeranost’. Priblizne 70 % ucitelov v kazdom ro¢niku
tvrdi, Ze mnozstvo textu v ucebniciach geografie pre zakladné Skoly je primerany. Maly
rozsah textu udavaju ucitelia v ucebnici 6. a 9. ro¢nika, naopak vel’ky rozsah v ucebnici 8.
ro¢nika. Porozumenie textu je dolezité pre spravne uvedomenie si vyznamov. Z tohto pohl'adu
su najhorsie hodnotené ucebnice 5. a 6. ro¢nika. Az 50 % ucitelov si nie je istych tym, ¢i su
ucebnice ziakom zrozumitelné. Z hl'adiska veku primeranosti tretina ucitelov 5. rocnika
hodnoti uc¢ebnicu ako nevhodne spracovanu a vicsina ucitelov (96 %) vyjadrila spokojnost’
sucebnicou pre 9. ro¢nik. V priemere viac ako 60 % ucitelov sa vyjadrilo, ze ucebnice
podnecuju aj zaujem o dané témy a su teda spracované tak, aby motivovali ziakov k d’alSiemu
uceniu sa. V tomto smere najhorsie hodnotenie mala uc¢ebnica pre 9. ro¢nik, kde sa dokonca
45 % ucitelov vyjadrilo, Ze nepodnecuje zaujem ziakov 0 dané témy. Ucitelia hodnotili
mnozstvo rozSirujitceho uciva priemerne v50 % a takmer v 30 % si ho vyzaduju viac.
Zaujimavé bolo zistenie, ze rovnaky pocet ucitelov uvadza vyskyt rozsirujuceho uciva
Vv ucebniciach, i ked’ s jeho zaradenim nesthlasia, a ten isty pocet ucitelov tvrdi, Ze sa tam
roz§irujuce ucivo nenachéadza.

MnoZstvo a rozmanitost’ #loh v uéebniciach je podl'a ugitelov primerané. Co sa tyka
mnozstva uloh v jednotlivych ucebniciach, vyrazne nizSie hodnotenie sme zaznamenali pri
ucebnici pre 5. ro¢nik (64,2 % ucitelov) V porovnani s hodnotenim ucebnic v ostatnych
ro¢nikoch. Podobne je to aj pri hodnoteni rozmanitosti tloh, v 5. @ 9. ro¢niku boli hodnotené
ucebnice najhorsSie. Celkovo by jedna tretina ucitelov privitala v u¢ebniciach viac uloh.
Vicsinou navrhuju zaradit do ucebnic viac Uloh zameranych na praktické aktivity,
pozorovanie, vyskum. Ulohy v uéebniciach st podla nich rozmanité, v kontexte s danymi
témami a primerané veku ziakov. Podla polovice ucitelov tieto ulohy rozvijaju vsetky
kognitivne urovne ziakov. Uvedeny vysledok ovplyviiuje aj zistenie, ze pomerne velké
percento (priemerne 17,3 %) ucitelov geografie kognitivnu uroven tloh nevie posudit’.

S grafickou strankou ucebnic boli ucitelia spokojni. Netextova Cast’ ucebnice je jej
dolezitou sucastou, pretoze pri hodnoteni Urovne Citatel'skej gramotnosti sa velmi casto

sleduje aj Citanie netextovych casti ucebnice. Z toho pohl'adu sa ucitelia pri hodnoteni vo
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vSetkych ro¢nikoch zhodli, ze obrazky su vhodne zvolené a koreSponduju s textom, takze su
pokracovanim odborného textu. Mnozstvo obrazkov v u€ebniciach povazuju za primerané
(83 %). Viac obrazkov by si zelali ucitelia v ucebnici pre 6. a 9. ro¢nik. Naopak pri hodnoteni
ucebnice pre 8. ro¢nik st dve skupiny ucitelov, ktoré¢ maju diametralne odliSné nazory (9,1 %
ucitel'ov si mysli, Ze obrazkov je malo, naopak 5,5 % uéitel'ov si mysli, Ze obrazkov je vela).
Ucebnice geografie boli celkovo ohodnotené ,,chvalitebne priemernou znamkou 2,1.
Najviac ucitel'ov ohodnotilo ucebnicu znamkou 2. K navrhom na zlepSenie ucebnic sa
vyjadrilo v priemere 20 % ucitel'ov. NajcastejSie sa vyjadrovali k tomu, ze ucebnice by mali
obsahovat’ viac tém a viac zaujimavosti, ale uvedomuju si, ze vzh'adom na nizku dotaciu
hodin v u¢ebnom plane to nie je mozné. Niektoré navrhy boli pozitivne, no viaceri ucitelia by

sa radSej vratili k predchadzajucim uc¢ebniciam.

Z celkového poctu 246 gymnazii sa do prieskumu ucebnic geografie zapojilo od 10
do 26 ucitel’ov. Jeden ucitel mohol vyplnit’ viacero dotaznikov.
Z dovodu nizkeho poctu respondentov sme vysledky prieskumu neinterpretovali a tiez

nevyvodzujeme zavery.

CHEMIA

Z celkového poctu 1458 zakladnych S$kol striedami 2. stupiia a 150 gymndzii
s osemrocnym vzdeldvacim programom sa do prieskumu ucebnic chémie zapojilo od 64 do
308 ucitel'ov. Jeden ucitel mohol vyplnit' viacero dotaznikov. Do prieskumu ucebnic pre
6.a7. ro¢nik sa zapojil nizky pocet ucitelov a preto tieto ucebnice nie st zahrnuté do
celkového hodnotenia v zaverecnej sprave.

Takmer vSetci (priemerne 98,6 %) ucitelia pouZivaju ucebnice chémie a to prevazne
v roznych Castiach vyu€ovacej hodiny a uprednostiiuji pracu s ucebnicou spolu so Ziakmi
a pri domacej priprave Ziakov na vyucovanie.

Odbornost’ ucebnic dosiahla dobré hodnotenie ucitelov, ked’ze priemerne len 8,8 %
respondentov uviedlo, Ze sa v nich nachadzaji odborné chyby, ktoré nekonkretizovali.

Text ucebnic hodnotili ucitelia va¢sinou ako primerany vzhl'adom na jeho mnozZstvo
a prehl'adne, zrozumitel'ne a veku primerane Ziakom spracovany. Ucitelia mali vyhrady na
vel'ké mnozstvo textu v uCebnici pre 8. ro¢nik v pripade, ze ich tyzdiiova dotdcia predmetu
bola pre dany ro¢nik nizka, rovnako aj vyhrady k nelogickej postupnosti niektorych tém
V tejto ucebnici. V pripade ucebnice pre deviaty ro¢nik sa ucitelia vyjadrovali k absencii

tvorby néazvoslovia ddlezitych zlucenin a uloh na ich precviCovanie. Podl'a vacSiny ucitelov
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(priemerne 74,1 %) vyvolava spracovanie ucebnic u Ziakov zdujem 0 dané témy. Najlepsi
vysledok ma ucebnica pre 9. ro¢nik (74,5 %). Mnozstvo rezSirujiiceho uciva hodnotili
ucitelia priemerne 69,8 % ucitelov ako primerané, 19,4 % ucitelov by privitalo viac
rozSirujucich tém a 4,3 % ucitelov ho vyZaduje mene;.

Podobne dopadlo hodnotenie #loh v uéebniciach. Mnozstvo uloh je Vv u¢ebniciach
primerané, ale vyznamna cast’ ucitelov (23 %) by privitala viac uloh na opakovanie uciva po
kazdej téme a viac loh na rieSenie doméacich pokusov a problémovych uloh, ktoré¢ by ziakov
motivovali k hl'adaniu d’alSich informacii. Priemerne len 2,5 % ucitel'ov si mysli, Ze ucebnice
obsahuju vela uloh. Pripravené ulohy st podl'a va¢siny ucitel'ov rozmanité, v kontexte danych
tém a primerané veku ziakov. Priemerne 55 % ucitelov uviedlo, ze ulohy obsiahnuté
v uebniciach rozvijaju vsetky kognitivne urovne ziakov, pripadne len nizSie kognitivne
urovne ziakov (29,1 %) a priemerne 87,2 % ucitel'ov uviedlo, Ze podstatnu ¢ast’ lloh dokazu
ziaci vyrieSit’ samostatne.

S grafickou strdankou ucebnic boli wuclitelia spokojni. Mnozstvo obrazkov
V uCebniciach hodnotili ucitelia ako primerané (89 %) a spokojnost’ ucitelov s vyberom
obrazkov bola hodnotend na 97,2 %. MnozZstvo tabuliek a grafov povazuju za primerané
(82,8 %) a spokojnost’ s ich vyberom ohodnotili priemerne na 76,3 %.

Ucebnice chémie boli celkovo ohodnotené priemernou znamkou 1,9. Vo svojich
navrhoch na zlepSenie uebnic sa vyjadrilo priemerne 16 % ucitelov. Ucitelia kritizovali
pouzity typ papiera ucebnice, ktory sa im zdd zbyto¢ne tazky a nevhodny format, ktory je
prilis velky a neprakticky pri praci ziakov na vyu€ovacej hodine. K u€ebniciam by ucitelia
prijali aj metodick prirucku a elektronicky spracované pokusy, ktoré su v ucebnici nafotené.
Ucitelia vyjadrujit nespokojnost’ s chybajicimi témami v ufebniciach a vyzaduju ich
doplnenie. Vzhl'adom na komplikovanost' pochopenia obsahu uciva predmetu chémia by
ucitelia navrhli logickejSie usporiadanie jednotlivych tém, ktoré ziakom pomdzu pri
pochopeni novych pojmov. Ucitelom v ucebniciach chyba viac cvi¢eni na precvi¢ovanie,

a rozpracované navrhy na projekty.

Z celkového poctu 246 gymnazii sa do prieskumu ucebnic chémie zapojilo od 25 do
32 ucitel’ov. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero dotaznikov (ak vyucoval viac ro¢nikov). Do
prieskumu ucebnice Anorganickd chémia (ProkSa, M. a kol.) sa zapojili len traja ucitelia
a Z tohto dévodu sme tto ucebnicu neanalyzovali a nie je sucast'ou tejto spravy.

Ucebnice chémie pre gymnazium pouzZivaju takmer vSetci zacastneni ucitelia

(priemerne 97,9 %) ato v roznych castiach vyucovacej hodiny (priemerne 70,5 %) a najmi
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pri spolo¢nej praci so ziakmi na hodine (priemerne 76,4 %) a pri domacej priprave Ziakov na
vyucovanie (82,7 %).

Odbornost’ ucebnic bola ucitelmi hodnotena neuspokojivo, ked’ze priemerne 17 %
ucitelov uviedlo, Ze sa v ucebniciach nachadzaju odborné chyby. Najviac chyb sa podla
ucitelov nachadza v ucebnici pre 2. ro¢nik gymnazia — 25 % anajmenej V ucebnici pre
3. ro¢nik gymnazia. Vo svojich pripomienkach sa len jeden respondent vyjadril k odbornej
chybe v uéebnici pre 2. ro¢nik, ktort postrehol.

Text uc¢ebnic hodnotili ucitelia va¢Sinou ako primerany (priemerne 84,5 % ucitel'ov),
prehl'adne spracovany (priemerne 96,5 % ucitel'ov), zrozumitelny (priemerne 83,8 %
ucitelov) a veku primerany (priemerne 97,3 % ucitel'ov). Priemerne podla 73,4 % ucitelov
vyvolavaji ucebnice u ziakov zdujem 0 dané témy. Najlepsi vysledok ma ucebnica pre
2. ro¢nik gymnazia (78,1 %). Ucitelia hodnotili mnozstvo rozSirujitceho uciva priemerne
Vv 57,4 % odpovediach ako primerané, 41,2 % ucitelov ho vyzaduje viac a 2,4 % ucitelov
menej. Mnozstvo a rozmanitost' #loh Vv ucCebniciach chémie je podla ucitelov primerané
(mnozstvo — 75,9 % arozmanitost — 84,4 %). Priemerne 24,1 % ucitel'ov by privitalo
V ucebniciach viac uloh ato najmi tvorivé ulohy, Ulohy zamerané na analyzu problému
a doplnenie ucebnice o laboratorne prace. Vsetci ucitelia hodnotili tlohy ucebnic ako tvorené
v stvislosti s danou témou. Ulohy st podl'a va&siny uéitelov (priemerne 92,5 %) formulované
tak, ze ich ziak dokaze vyrieSit' samostatne a priemerne podla 44,5 % ucitelov rozvijaja
najmi nizSie kognitivne Urovne a priemerne podla 42,6 % ucitelov rozvijaji vsetky
kognitivne trovne ziakov. V prieskume sa nachadzalo velké percento ucitel'ov, ktori nevedeli
kognitivnu Groven uloh zhodnotit’ (priemerne 9,4 %).

Graficka stranka ucebnic bola hodnotenda pozitivne. Mnozstvo obrazkov
V ucebniciach povazuji za primerané (priemerne 87,6 %) a spokojnost sich vyberom
hodnotili na 100 %. MnoZstvo tabuliek a grafov povazuju za primerané (priemerne 84,8 %)
a spokojnost’ s ich vyberom hodnotili priemerne na 89,4 %.

Ucebnice boli celkovo hodnotené priemernou znamkou 1,8. Vo svojich ndvrhoch na
zlepSenie ucebnic sa vyjadrilo priemerne 17,1 % ucitelov. Kritika ucebnic chémie pre
gymnazia bola na védzbu ucebnic, ktort ucitelia hodnotili negativne, kedze sa podla ich
skusenosti ucebnice po otvoreni zatvaraji. Ucitelia ocetiuju dostatoéné mnozstvo praktickych
prikladov v ucebniciach. V niektorych pripadoch je potrebné zvacsit’ typ pisma pri schémach
chemickych reakcii. Niektori ucitelia pouzivaji tito ucebnicu len pre ¢ast’ organickej chémie
a pre anorganicki chémiu pouZivaji ind ucebnicu. Ucitelia by privitali praktické cvicenia

a ponuku laboratornych cviceni, ktoré by ziakov podnecovali k badatel'skej ¢innosti. Podla
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ucitel'ov nie je tato udebnica postadujiica pre maturantov a musia tymto Ziakom uéivo dopliiiat

z inych zdrojov.

INFORMATIKA

Z celkového poc¢tu 2 111 zakladnych $kél pre 1. stupen sa do prieskumu ucebnic
informatiky zapojilo 53 ucitel’ov. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero dotaznikov.

Z dovodu nizkeho poctu respondentov sme vysledky prieskumu neinterpretovali a tiez
nevyvodzujeme zavery.

Z celkového poctu 1 458 zakladnych $§kol striedami 2. stupna a 150 gymnéazii
s osemro¢nym vzdelavacim programom sa do prieskumu ucebnic informatiky zapojilo 131
a 29 ucitel’ov. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero dotaznikov (ak vyucoval viac ro¢nikov).

Vicsina (87,4 %) odpovedajucich ucitelov ucebnice informatiky pouZivaju a to
prevazne v roznych castiach vyucovacej hodiny, priCom véicSinou uprednostiuji pracu
s uc¢ebnicou spolu so ziakmi. Odbornost’ ucebnic dosiahla dobré hodnotenie ucitel'ov, ked’ze
priemerne len 10,5 % respondentov uviedlo, Ze sa v nich nachadzaji odborné chyby. Text
ucebnic hodnotili uéitelia vacSinou ako primerany vzh'adom na jeho mnoZzstvo, prehl'adnost’,
zrozumitel'nost’ a veku primeranost’. V priemere podla 75,2 % ucitelov vyvoléva spracovanie
ucebnic informatiky u ziakov zdujem 0 dané témy. Ucitelia hodnotili mnozstvo rozSirujiiceho
uciva priemerne v 58,5 % odpovedi ako primerané, v 29,6 % ho vyzaduju viac av 20,5 %
zasa menej. MnoZstvo a rozmanitost’ #loh v ucebniciach su podl'a u¢itel'ov primerané, pricom
Vv priemere priblizne 15,7 % by uvitalo viac Uloh anaopak, 3,6 % si mysli, Ze ich je
vV u€ebniciach vela. Podla priemerne 38,4 % ucitelov ulohy obsiahnuté v ucebniciach
rozvijaji vSetky kognitivne urovne ziakov. Uvedeny vysledok ovplyviiuje aj zistenie, Ze
pomerne vel'ké percento (priemerne 10,5 %) ucitelov uviedlo, Ze kognitivnu urovenn uloh
nevie posudit’. S grafickou strankou ucebnic boli ucitelia spokojni. S mnozstvom a vyberom
obrazkov v ucebniciach boli spokojni takmer vSetci ucitelia. MnoZstvo tabuliek a grafov
V ucebniciach povazuju za primerané (priemerne 87 %) a spokojnost’ s ich vyberom
ohodnotili priemerne na 75,7 %. Ucebnice informatiky boli celkovo ohodnotené
,.chvalitebne* priemernou znamkou 2,4. Svoje vlastné nadvrhy na zlepSenie v otvorenej otdzke
v zévere dotaznika uviedlo v priemere 14 % ucitelov. MdZeme konStatovat, Zze vacSina
navrhov a pripomienok stvisela s aktualizaciou ucebnice a jej elektronizaciou, pretoze v tejto

oblasti ide vyvoj rychlo dopredu a vela informacii v ucebnici uz je neaktualnych.
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Z celkového poctu 246 gymnazii sa do prieskumu ucebnic informatiky zapojilo 14
a 23 ucitel’ov. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero dotaznikov.
Z dovodu nizkeho poctu respondentov sme vysledky prieskumu neinterpretovali a tiez

nevyvodzujeme zavery.

MATEMATIKA

Monitorovanim vyuzivania vhodnosti ucebnic matematiky sme zistovali stav
pouzivania ucebnic matematiky pre zakladné Skoly (1. aj 2. stupeil) a gymnazia.

Tento pilotny prieskum v oblasti evalvacie ucebnic urcite naznaCil potrebu
permanentného hodnotenia materialno-didaktickych prostriedkov (MDP), ktoré vyuzivaja
ziaci a ucitelia vo vychovno-vzdelavacom procese.

K evalvovanej u¢ebnici Matematika pre 1. ro¢nik zakladnych $kél, 1. a 2. ¢ast’, od
autorky PaedDr. Brigity Lehot’anovej, PhD. (vydavatel’stvo AITEC, s.r.o., Bratislava),
sa do prieskumu zapojilo a dotaznik vyplnilo len 116 resp. 471 respondentov z 2 111 ZS, na
ktoré bol dotaznik administrovany.

Podl'a vyjadrenia prevazna vacsina (85,0 %) ucitelov Vv 1. ro¢niku ZS poufiva
evalvovanu ucebnicu matematiky vZdy. NajCastejSie pouzivaju uclitelia ucebnicu v réznych
Castiach vyucovacej hodiny a pri spolo¢nej praci so ziakmi (priblizne 65,0 %).

Odbornost’ obidvoch casti ucebnice a na otdzku, ¢i sa v 1. a2. ¢asti uCebnice
vyskytuju odborné chyby b) nie odpovedala (77,6 % resp. 79,2 %) vicSina respondentov.
Naopak 22,4 % az 20,8 % respondentov odborné chyby potvrdilo a niektori z nich z tohto
uhla pohladu uviedli v zavere dotaznika aj svoje vlastné navrhy a poziadavky. To eSte ale
nepoukazuje na to, Ze su to vSetko odborné chyby, nakolko autorka ucebnice mala pri jej
tvorbe svoju predstavu a koncepciu k napisaniu ucebnice aj z hl'adiska sledovanych kritérii.
Analyza chyb by mohla byt podl'a nds predmetom dalSieho kvalitativneho prieskumu
a evalvécie tejto ucebnice.

Text obidvoch casti ucebnice prevazna vacSina respondentov v rozsahu 87,5 %
a 90,5 % povazuje z hl'adiska mnoZstva textu za primerané a hodnoti texty v 1. a2. Casti
ucebnice matematiky pre prvakov spracované prehladne a Struktirovane. Zrozumitel'nost
textu v jednotlivych castiach evalvovanej ucebnice matematiky hodnoti takmer za primerant
viac ako polovica t. j. 63,0 % respondentov. Na druhej starne analyza ukazala, Ze az pre
26,7 % az 27,6 % respondentov je ucebnica spracovana tak, zZe nepodnecuje ziakov zaujem

0 dant tému.
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Mnozstvo a rozmanitost’ ##loh v ucebniciach je pre viac ako polovicu (priblizne 65,0 %
az 70,0 %) respondentov primerané a vacSina respondentov (74,1 % az 77,5 %) povazuje
rozmanitost’ tloh v obidvoch castiach ucebnice za dostatocnu. Vyjadrenie takmer vSetkych
(96,8 % az 98,3 %) respondentov povazujeme za vyznamné, ze Glohy v ucebnici stvisia
s obsahovou strankou textu. Z analyzy je zrejmé, ze mnohi uclitelia mali problém so
zaradenim uloh do jednotlivych kognitivnych urovni.

S grafickou strankou ucebnic boli respondenti — ucitelia v prevaznej miere spokojni.
Vyjadrenie takmer vSetkych respondentov je kladné a jednoznac¢né (94,8 % — 96,4 %). K 1.
a 2. Gasti evalvovanej u¢ebnice matematiky pre Ziakov 1. roénika ZS sa respondenti vyjadrili,
7ze obrazky v ucebnici si vhodne vybrané a koreSponduji s témou. Pohlad vicSiny
respondentov je aj na mnozstvo obrazkov v ucebnici, ktoré hodnotili ako primerané
Vv obidvoch jej Castiach (91,4 % a 88,3 %), priCom viac ako polovica respondentov (67,2 % —
69,2 %) hodnoti tabulky a grafy v tejto ucebnici ako vhodné a koreSpondujuce s danou
témou.

V Casti celkové ohodnotenie sa vyrazne viac respondentov zapojilo do hodnotenia
2. Casti ucebnice z matematiky od uvedenej autorky. Ucebnicu matematiky pre 1. ro¢nik
zékladnych $kol, 1. cast’, tak ohodnotili vSetci respondenti v pocte 116 priemernou znamkou
2,25. Ucebnicu matematiky pre 1. ro¢nik zakladnych §kol, 2. Cast, tak ohodnotili vSetci
respondenti v pocte 471 priemernou znamkou 2,18.

Podla nasho nazoru hodnotend uéebnica matematiky pre Ziakov 1. ro¢nika ZS
(1. a 2. &ast) nad’alej zodpoveda aj su¢asnym poziadavkam iSVP.

Predpokladame, Ze autorka B. Lehot'anova a vydavatel'stvo AITEC v d’alSej pripadne;j
reedicii uéebnic matematiky pre 1. roénik ZS zohladni niektoré korekcie a zmeny v iSVP
a premietne ich do upraveného obsahu.

K evalvovanej ucebnici a pracovnému zo$itu Matematika pre 2. ro¢nik zakladnych
$kol od autorskej dvojice RNDr. Pavol Cernek, CSc., PaedDr. Svetlana Bednafova, PhD.
(vydavatel’stvo AITEC, s.r.o., Bratislava), sa do prieskumu zapojil vel'mi nizky pocet
respondentov a dotaznik vyplnilo diferencovane od 38 do 86 respondentov z2 111 ZS, na
ktoré bol dotaznik administrovany. Ucebnicu vnimame ako sucast’ suboru ucebnic
z matematiky pre 2. — 4. ro¢nik primarneho vzdelavania v ZS.

K stuboru ucebnic a pracovnych zoSitov Matematika pre 3. ro¢nik zakladnych §kol
a Matematika pre 4. ro¢nik zikladnych $kél od autora RNDr. Pavla Cerneka, CSc.

(vydavatel’stvo SPN — Mladé leta, s.r.o., Bratislava), sa do prieskumu zapojilo a dotaznik
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vyplnilo diferencovane od 136 do 306 respondentov z 2 111 ZS, na ktoré bol dotaznik
administrovany.

Podl'a vyjadrenia respondentov — ucitelov len 37,2 % z nich pouZiva vidy ucebnicu
matematiky v 2. ro¢niku a PZ priblizne 63,0 %. V 3. ro¢niku pouZiva vidy ucebnicu
matematiky len 29,7 % a PZ priblizne 50,0 % respondentov. NajcastejSie pouzivali uditelia
ucebnicu v roznych Castiach vyucovacej hodiny a pri spoloc¢nej praci so ziakmi (59,20 %).
Vo 4. ro¢niku pouziva vidy ucebnicu matematiky uz len 23,7 % a PZ necelych 50,0 %
respondentov (47,9 % resp. 48,5 %). NajcCastejSie pouzivali ucitelia ucebnicu v roznych
Castiach vyucovacej hodiny a pri spolo¢nej praci so Ziakmi (priblizne 53,0 %).

Odbornost’ jednotlivych Casti ucebnic a pracovnych zositov z uvedeného suboru t. j. —
na otazku, ¢i sa ucebniciach a Vv PZ vyskytuji odborné chyby — ohodnotili respondenti
diferencovane ak jednotlivym c¢astiam ucebnic a PZ pomerne nelichotivo (od 50,0 % do
60,0 % a) ano. Mnohi z nich v zavere dotaznika uviedli aj svoje vlastné navrhy a poziadavky.
Analyza chyb by mohla byt’ podla nas aj v tomto pripade predmetom d’alSieho kvalitativneho
prieskumu a evalvacie suboru tychto uc¢ebnic a PZ.

Podobne ako pri odbornosti, tak aj text suboru tychto u¢ebnic hodnoti diferencovane
priblizne 35,0 % az 60,0 % ucitelov. PozitivnejSie v tomto subore ucebnic hodnotia
respondenti mnozstvo textu, jeho primeranost, prehl'adnost’ a Struktiru spracovania. Menej
pozitivne hodnotia zrozumitel'nost’ textu (priblizne 45,0 % az 60,0 %). Analyza suboru
ucebnic ukazala, Ze az pre priblizne 45,0 % az 70,0 % respondentov je tento subor ucebnic
a PZ spracovany tak, Ze nepodnecuje ziakov zaujem o danu tému.

Mnozstvo a rozmanitost’ #loh Vv ucebniciach je pre viac ako polovicu (diferencovane
priblizne 50,0 % az 70,0 %) respondentov primerané. VacSina respondentov (50,0 % az
75,0 %) povazuje rozmanitost’ Uloh v subore ucebnic a PZ za dostato¢né. Vyjadrenie
a hodnotenie vyraznej vacsiny (priblizne 80,0 %) respondentov povaZzujeme za vyznamné, Ze
ulohy v ucebnici suvisia s obsahovou strankou textu.

S grafickou strankou ucebnic boli respondenti — ucitelia prevazne spokojni.
Vyjadrenie vacSiny respondentov je kladné a jednoznaéné (viac ako 70,0 % ). K stiboru
evalvovanych uéebnic a PZ pre ziakov 2. — 4. roénika ZS sa respondenti vyjadrili (viac ako
75,0 %), ze obrazky a ich mnozstvo v ucebnici st vhodne vybrané a koreSponduju s témou.
Takmer polovica resp. viac ako polovica respondentov (diferencovane od 45,0 % — 65,0 %)
hodnoti mnoZstvo tabuliek a grafov v tomto stbore uéebnic za primerané a ako vhodné,

koreSpondujtice s danou témou.
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V Casti celkové ohodnotenie respondenti hodnotili jednotlivé Casti suboru ucebnic
a PZ nasledovne:

Utebnicu matematiky pre 2. ro¢nik zakladnych kol (ZS) tak ohodnotili vietci
respondenti (z nereprezentativnej vzorky) v pocéte 86 priemernou a nizkou priemernou
znamkou 2,87.

PZ 1. ¢ast’ z matematiky pre 2. roénik ZS tak ohodnotili vietci respondenti v poéte 60
priemernou, nizkou a nelichotivou priemernou znamkou 2,82.

PZ 2. ¢ast’ z matematiky pre 2. roénik ZS tak ohodnotili vietci respondenti v poéte 38
priemernou a nizkou priemernou znamkou 2,74.

Ugebnicu matematiky pre 3. ro¢nik ZS tak ohodnotili vietci respondenti v poéte 306
vel'mi nizkou a vel'mi nelichotivou skoro podpriemernou priemernou znamkou 3,29.

PZ 1. ast’ z matematiky pre 3. ro¢nik ZS tak ohodnotilo 232 respondentov priemernou
a vel'mi nelichotivou znamkou 3,12.

PZ 2. &ast’ z matematiky pre 3. roénik ZS tak ohodnotili vietci respondenti priemernou
a veI'mi nelichotivou znamkou 3,09.

Ugebnicu matematiky pre 4. ro¢énik ZS tak ohodnotili vietci respondenti v poéte 257
vel'mi nizkou az podpriemernou znamkou 3,46 (pre porovnanie — 3. ro¢nik priemernou
znamkou 3,29).

PZ 1. &ast’ z matematiky pre 4. roénik ZS tak ohodnotili vietci respondenti nizkou len
priemernou znamkou (Skalou) 3,14.

PZ 2. &ast’ z matematiky pre 4. ro¢nik ZS tak ohodnotili respondenti len priemernou
znamkou 3,04.

Vysledky tejto Ciastkovej evalvacie uCebnic a pracovnych zoSitov z matematiky pre
primarny stupefi vzdeldvania Ziakov v ZS, ktoré boli predmetom prieskumu, mozu byt
pilotnym vychodiskom a podkladom k ich odportcaniu resp. neodporucaniu pre d’alSie
zaradenie do zoznamu schvélenych platnych udebnic z matematiky. Ziadalo by sa
v nasledujicej faze prieskumu apri jeho pokra¢ovani adresnejSie (obsahovou analyzou
a komparaciou s iSVP) pozornejsie sa ststredit’ a zamerat’ prieskum na niektoré kvalitativne
nezodpovedané resp. explicitne vyjadrené 1 nevyjadrené vyhrady zo strany ucitelov
V primarnom stupni vzdelavania v zakladnej Skole.

Podrobnejsie vysledky su sucast'ou jednotlivych parcidlnych cCasti sprav. Podl'a nasho
nazoru hodnotena u¢ebnica matematiky pre Ziakov 1. roénika ZS (1. a2. &ast) nadalej

zodpoveda aj sucasnym poziadavkdm inovovaného SVP.
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Ucebnice a pracovné zoSity z matematiky pre 2. az 4. roénik ZS si vyzaduju
podrobnejsie prehodnotenie ich koncepcie a spracovania a urcité obsahové a didaktické

korekcie v zmysle inovovaného SVP a vzdelavacich tandardov.

Z celkového poctu 1 458 zakladnych $§kol striedami 2. stupna a 150 gymnéazii
s osemrocnym vzdeldvacim programom sa do prieskumu ucebnic biologie zapojilo od 72 do
497 ucitel’ov. Jeden ucitel mohol vyplnit’ viacero dotaznikov (ak vyucoval viac rocnikov).

Takmer dve tretiny opytanych ucitelov (61,1 % — 67,7 %) ucebnice matematiky
nepousivajii alebo pouivajii malokedy (s vynimkou uéebnice pre 9. roénik ZS). Opacne je to
pri ugebnici pre 9. roénik ZS, ktort viac ako dve tretiny ugitel'ov (68,9 % — 73,7 %) pouZivajii
vidy alebo niekedy. Ak ucitelia uc¢ebnicu pouzivaju, je to prevazne v roznych castiach
vyucovacej hodiny, priCom vécSinou uprednostiiujii pracu s uc¢ebnicou spolu so ziakmi. Na
tomto mieste je potrebné upozornit’, ze ucebnice pre 5. — 8. ro¢nik su dielom jednej autorske;j
dvojice, ktorej koncepcia je Uplne ina ako koncepcia autorky deviatackej ucebnice.
Pedagogicka verejnost’ vo vel'kej miere neprijala alebo nie je dostatocne oboznamena so
zmenou koncepcie vyucovania matematiky, na ktorej je postaveny Statny vzdelavaci program.
Jej hlavnym ciel'om je rozvijat’ matematické myslenie u Ziakov tak, aby boli schopni svoje
vedomosti, zruénosti a schopnosti pouzit’ aj v neznamych situdciach.

Odbornost’ ucebnic nedosiahla uspokojivé hodnotenie, ked'Zze pétina az polovica
respondentov (20,8 % — 43,9 %) uviedla, Ze sa v nich nachadzaju odborné chyby (najviac
V ucebnici pre 9. ro¢nik, 1. ¢ast — 43,9 % anajmenej pre 7. ro¢nik, 1. ¢ast — 20,8 %).
Konkrétne chyby ucitelia neSpecifikovali. V ucebniciach pre 5. — 8. ro¢nik je podla ucitelov
malo chyb, ale v ucebnici pre 9. ro¢nik sa chyb nachadza vel'a. Tento Gidaj mo6Zze byt skresleny
z roznych pri¢in:

+ ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, st vicSinou ti, ktori si s danou ucebnicou
nespokojni;

+ ucitelia neposudzovali aktudlne vydanie ucebnice (najnovsie vydanie, v ktorom su uz
chyby odstranené, sa nenachadza na kazdej Skole);

+ ucitelia pokladaju za chyby aj také, ktoré redlne chybami nie su.

Text ugebnic bol ohodnoteny viésinou (s vynimkou 9. ro¢nika ZS) ako neprimerany
vzhladom na jeho mnoZstvo, velkd c&ast' ulitelov textu vycita, Ze je podla nich
nezrozumitelny, nemé Struktiru a nepodporuje ziakov zaujem o dant t€ému. V menSej miere
vyjadrili spokojnost’ s funkciami textu ucebnice len ucitelia 9. ro¢nika. Len podl'a 20 — 30 %

ucitel'ov, ktori vyucuju v piatom az 6smom roc¢niku st ucebnice spracované tak, ze vzbudzuja
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u ziakov zdujem 0 dané témy. VysSie percento ucitelov (57,9 % a 55,4 %) sa pozitivne
k motivacnej stranke udebnice vyjadrilo v pripade uéebnice pre 9. roénik ZS. Ugitelia
hodnotili mnozstvo rezSirujiiceho uciva ako primerané v pripade ucebnic pre 5. — 8. ro¢nik
ZS v 35 — 45 % odpovediach, v pripade uéebnice pre 9. ro¢nik ZS asi v 57 % odpovedi.

Mnozstvo arozmanitost #loh V ucebniciach je podla ucitelov nedostatocna, a to
najmi v udebniciach pre 5. — 8. roénik ZS (toto hodnotenie uvadza 66,7 % az 82,6 %
ucitel'ov). Priblizne 40 % ucitel'ov si mysli, Ze v ucebnici pre 9. ro¢nik je malo tloh. Vac¢sinou
navrhuju zaradit’ do ucebnic viac tloh zameranych na utvrdzovanie uciva. Pripravené ulohy
st podl'a nich malo rozmanité, ale v kontexte s danymi témami a viac-menej primerané veku
ziakov. Podla Stvrtiny ucitel'ov (v pripade ucebnice pre 9. ro¢nik podl'a polovice ucitel'ov)
ulohy obsiahnuté v uéebniciach rozvijaju vsetky kognitivne Grovne ziakov. Tento vysledok
ovplyviluje aj zistenie, ze pomerne vel'a ucitelov — asi tretina kognitivnu uroven tloh nevie
posudit’.

S grafickou strdnkou udebnic pre 5. — 8. ro¢nik ZS neboli uditelia velmi spokojni.
Mnozstvo obrazkov v uéebniciach povazuje vela ulitelov (35 — 50 %) za prebytocné,
s vyberom je ale vécsSina ucitelov spokojna. S vyberom a mnozstvom grafov a tabuliek je
spokojna viésina ucitelov (70 — 80 %). V suvislosti s grafickou upravou ucebnice pre
9. roénik ZS vyznieva hodnotenie ugitefov pozitivne. S mnoZstvom a vyberom obrazkov je
vacsina (vySe 80 %) spokojnd, podobne je to aj Vv pripade mnozstva a vyberu grafov
a tabuliek.

Ucebnice matematiky boli celkovo ohodnotené negativne. Uebnice pre 5. — 8. ro¢nik
ZS priemernou znamkou 3,61 — 3,69, uéebnica pre 9. roénik ZS priemernou znamkou 2.50.
V dotaznikoch uviedla asi Stvrtina ucitelov navrhy na zlepSenie. NajcastejSie vyjadrovali
nesuhlas s koncepciou vyucovania predmetu matematika anie s kvalitou ucebnic. Do
popredia sa dostava realizacia metdd a foriem vyucovania s dorazom na aktivne osvojenie si
obsahu ziakmi prostrednictvom skumatel'sko-objavného wucenia, atento pristup sa
v pedagogickej praxi eSte neujal. NajvacSim nedostatkom wucebnic je malo uloh na
precvi¢ovanie a upevilovanie uciva, pripadne ucitelia Ziadaju zbierku tloh. Viaceri poukazuji

na nevyhovujtci neprakticky format A4.
Z celkového poctu 246 gymnazii sa do prieskumu ucebnic matematiky zapojilo od

3do 57 ucitelov. Ked'Ze i8lo o dve Casti ucebnice pre kazdy ro¢nik (pre 1. — 3. ro¢nik),

domnievame sa, ze ucitelia sa prevazne vyjadrili iba k prvej Casti ucebnice a nepokladali
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potrebné sa uz vyjadrovat’ k druhej Casti danej uc¢ebnice. Jeden ucitel’ mohol vyplnit’ viacero
dotaznikov (ak vyucoval viac ro¢nikov).

Priemerne jedna tretina odpovedajucich ucitelov uviedla, ze ucebnice matematiky
nepouZiva nikdy. Ak ich pouzivaji, tak prevazne v roznych Castiach vyucovacej hodiny,
pricom vécsinou uprednostiiuju pracu s ucebnicou spolu so ziakmi. Odbornost’ ucebnic
dosiahla uspokojivé hodnotenie ucitel'ov, ked'ze takmer vsetci respondenti uvadzaji, ze sa
V nich nenachadzajii odborné chyby. V priemere asi polovica ucitel'ov hodnoti text ucebnic
ako primerany vzhladom na jeho mnozstvo, prehladnost, zrozumitelnost’ a veku
primeranost’. V priemere podl'a 46,2 % ucitelov vyvolava spracovanie uc¢ebnic matematiky
u ziakov zdujem 0 dané témy. Ucitelia hodnotili mnozstvo rezSirujitceho uciva priemerne
v 28,4 % odpovedi ako primerané, v 30,1 % ho vyzaduju viac av 20,5 % zasa menej.
Mnozstvo a rozmanitost’ #loh Vv ucebniciach su podl'a ucitelov nedostatocné. Podl'a priemerne
49,3 % ucitelov ziaci vedia ulohy vyriesit' samostatne, pri¢om podl'a 9,9 % nevedia vyrieSit
vobec. Podla 42,4 % ucitel'ov tlohy obsiahnuté¢ v ucebniciach rozvijaju vsetky kognitivne
urovne ziakov. Uvedeny vysledok ovplyviiuje aj to, ze pomerne vel'ké percento (priemerne
33,5 %) ucitel'ov uviedlo, Ze kognitivnu urovent uloh nevie posudit. S grafickou strankou
ucebnic boli ucitelia spokojni. Mnozstvo obrdzkov v uebniciach povazuji za primerané
(66,7 %) a spokojnost’ s ich vyberom ohodnotili priemerne na 97,4 %. Mnozstvo tabuliek
a grafov v ucebniciach povazuju za primerané (70,4 %) aspokojnost s ich vyberom
ohodnotili priemerne na 91,3 %.

Ucebnice matematiky boli celkovo ohodnotené ,,dobre” priemernou znamkou 3,4.
Svoje vlastné navrhy na zlepSenie v otvorenej otazke v zavere dotaznika uviedlo v priemere
30,8 % odpovedajucich ucitelov. Mézeme konstatovat, ze vdcSina navrhov a pripomienok
nestvisela priamo len skvalitou ucebnice, ale aj skoncepciou vyucovania predmetu
matematiky. Mnohi z respondentov uviedli, Ze sa podl'a tychto ucebnic neda ucit’ matematika,
resp. nie je podl'a nich mozné pripravit’ ziakov na maturitné skisky. Tieto ucebnice su vsak
uréené pre ziakov, ktori nebudii maturovat z matematiky, aby dokdzali prepdjat’ ziskané
vedomosti a zruénosti s praxou bezného zivota. Z tychto vyjadreni teda vyplyva nestotoznenie
sa ucitelov so zmenenou koncepciou vyucovania matematiky. Vel'a ucitelov ziada odstranit’
nedostatok roznorodych tloh na precviCovanie a automatizéciu uciva napr. vypracovanim

samostatnej zbierky uloh k danej u¢ebnici.

MSVVaS SR odporaéame dohodnit s autormi as vydavatelstvami tychto

evalvovanych ucebnic a pracovnych zoSitov z matematiky ich pripadnu postupnu obsahovi
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korekturu v zmysle inovovaného SVP, alebo riesit’ prostrednictvom VO vypracovanie novych

ucebnic.

TECHNIKA

Z celkového poctu 1 458 zakladnych $§kol striedami 2. stupna a 150 gymnéazii
s osemrocnym vzdeldvacim programom sa do prieskumu ucebnic techniky zapojilo od 117
respondentov — ucitel’ov, ¢o predstavuje nereprezentativny a vel'mi nizky pocet respondentov.
Preto aj vysledky prezentujeme len v prostredi ZS, z ktorych respondenti dotaznik vyplnili.

Podl'a vyjadrenia respondentov — uéitel'ov techniky len 24,8 % z nich poZiva ucebnicu
techniky vzdy a priblizne 60,0 % niekedy. NajéastejSie pouzivali uebnicu v roznych castiach
vyucovacej hodiny a pri spolo¢nej praci so ziakmi (87,0 %).

Odbornost’” ucebnice dosiahla od uvedeného poctu respondentov vel'mi dobré
hodnotenie, nakol'’ko zo strany ucitel'ov techniky sa 88,0 % z nich vyjadrilo, Ze v ucebnici sa
odborné chyby nevyskytuju. Na vyskyt odbornych chyb poukazalo 12,0 % respondentov —
ucitel'ov techniky, ktori v§ak chyby konkrétne nespecifikovali.

Text ucebnice hodnotila prevaznd véacsina zo 117 ulitelov techniky ako primerany
(82,1 %) a84,1 % respondentov povazuje text spracovany prehladne a Struktirovane.
Zrozumitel'nost’ textu, jeho veku primeranost’ a spdsob spracovania tak, Ze podnecuje zaujem
ziakov o danu tému vyhodnotilo 70,0 % az 80,0 % respondentov. Zastipenie rozsirujuceho
uciva za primerané povazuje a hodnoti kladne takmer 75,0 % ucitelov techniky v niZSom
strednom vzdeldvani v zakladnej skole.

MnoZstvo arozmanitost #loh Vuéebnici technika pre 7. roénik ZS je podla
respondentov — ucitel'ov techniky primerané (67,5 % az 73,5 %). Veku primeranost’ tloh a ich
suvis s obsahovou strankou textu kladne hodnotilo 90,0 % az 96,0 % respondentov, priCom sa
vyjadrili, Ze takmer 75,0 % znich vedia Ziaci rieSit samostatne. Z analyzy odpovedi
respondentov vyplynulo, Ze mnohi ucitelia techniky mali problém, resp. rozdielne hodnotenie
zaradenia Uloh do jednotlivych kognitivnych trovni. Otvorene to priznalo 11,1 %
respondentov.

S grafickou strankou ucebnice vyjadrili takmer vSetci ucitelia techniky spokojnost’.
Mnozstvo obrazkov v ucebnici povazuju za primerané (88,0 %) a kladne hodnotia ich vyber
(96,7 %). Je zaujimavé aj zistenie, Ze mnozstvo tabuliek a grafov povazuje za primerané
78,6 % respondentov, ale na druhej strane az 26,5 % respondentov — ucitel'ov techniky sa

vyjadrilo, Ze v tejto evalvovanej u€ebnici sa grafy a tabul’ky nenachadzaju.
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Z hladiska celkového ohodnotenia uCebnice ma priblizne tretina respondentov —
ucitelov techniky (33,0 % — 28,2 %) K jej parcialnym hodnotenym ¢astiam urcité, ale blizSie
malo Specifikované vyhrady.

Ucebnicu techniky pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly tak ohodnotili vSetci respondenti
prijatenou priemernou znamkou 2,24.

Hodnotena uéebnica, v zmysle povodného SVP a RUP, bude funkéne sluzit ako
materidlny didakticky prostriedok — zdroj informécii ziakom a ucitel'om techniky prakticky az
do zaveru implementacie iSVP a iRUP v zékladnej $kole, resp. do vydania novych ucebnic
techniky pre jednotlivé ro¢niky v nizSom strednom vzdeldvani. Jej hodnotenie nizkym
a nereprezentativnym poctom respondentov vyznelo veelku kladne.

Postupna priprava k vypracovaniu a vydaniu novych ucebnic pre ucebny predmet
technika (aj ekonomika domacnosti) v zakladnej Skole sa uz prakticky rozhodla, atym aj

postupné vyradenie tejto evalvovanej uéebnice z databazy platnych schvalenych uéebnic.

6. Zaver

Uskutocnili sme prieskum, ktory bol zamerany na vyuZivanie u€ebnic vo vychovno-
vzdeldvacom procese a spokojnost’ ucitel'ov S nimi. Prieskum bol rozdeleny do dvoch faz.

V tejto zavereCnej sprave sme hodnotili vSetky monitorované ucebnice, ktoré sa
Vv urcitej miere na Skolach pouZivaju (niektoré menej a niektoré dokonca na 100 %).

Uéast’ uéitelov na prieskume bola vePmi nizka. Napriek tomu, Ze boli v kazdej faze
oslovené vsetky zakladné skoly a gymnazia, k u¢ebniciam zakladnej Skoly sa vyjadrili ucitelia
pre 1. stupen zakladnej Skoly v pocte od 38 do 471 (z poctu 2 111), pre 2. stupen zakladne;j
Skoly Vv pocte od 28 do 497 (z po¢tu 1458 +150 = 1 608) a k uéebniciam gymnazia v pocte
od3do 41 (zpoctu 246). Rozdiel vpocte zucastnenych ucitelov Sme zaznamenali aj
v jednotlivych fazach. V prve; fadze bolo zapojenie ucitelov pocetnejSie. Nizky pocet
respondentov na prieskume si vysvetl'ujeme niekol’kymi moznymi pric¢inami:

- oznamenie o prieskume bolo na Skoly posielané elektronickou postou — niektoré Skoly
nemaju V oficidlnych zoznamoch §kol aktualizovani e-mailovi adresu, preto im
oznamenie nebolo dorucené,

- Cast’ adresatov (vedenie Skoly, administrativna pracovnicka) neposunula tato informaciu
prislusnym ucitel'om,

- ucitelia uZ nemaji zaujem zucastiiovat’ sa na podobnych prieskumoch a vyskumoch,
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- ucitelia sa nevedeli k otazkam dotaznika vyjadrit’, pretoze dani u¢ebnicu nepouzivali,
nevedeli identifikovat’ dovody.

Uvedomujeme si, ze nepozname presné pocty ucitelov, ktori vyucuji dany predmet
V danom Skolskom roku. Ak by sme sa vSak chceli priblizit' k reprezentativnej vzorke,
potrebovali by sme, aby sa ku kazdej jednej ucebnici vyjadrilo 1 291 ucitelov pre 1. stupen
a 1 023 ucitel'ov pre 2. stupen zakladnych $kol a 180 ucitelov gymndzii, ¢o predstavuje 70 %
z celkového poctu §kol daného stupna vzdelavania. Vzhl'adom k nizkemu poctu odpovedi
mozeme vysledky zrealizovaného prieskumu pokladat’ len za informativne, nezavizné pre
d’alsie hodnotenie kvality predmetnych ucebnic.

Ucitelia mali moznost’ vyjadrit’ SV0j nazor na odbornost’, textova ¢ast’, alohy, graficka
stranku ucebnic na zaklade ponuknutych moznosti (uzatvorené polozky) a celkovo ich mohli
zhodnotit” aj svojimi slovami, pripadne napisat’ ndvrhy na zlepSenie.

Sumérne moZeme konStatovat’, Ze sme ocakavali nizsiu chybovost’ u¢ebnic (vnimant
ucite'mi). Tento jav moze mat niekol’ko pricin:

- nizka ucast’ ucitel'ov na prieskume, ¢im sa skresl'uji vysledky,

- ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, su vicSinou ti, ktori si s danou ucebnicou
nespokojni,

- uditelia sa nevyjadrovali k aktudlnemu vydaniu ucebnice (na kazdej skole sa nenachadza
aktualne vydanie, v ktorom mézu byt pripadné chyby uz odstranené),

- ucitelia povazuju za chyby aj skutocnosti, ktoré vsak redlne chybami nie su.

MnoZstvo tloh v u€ebnici je vnimané vo vicsine pripadov za primerané. Nedostatocné
mnozstvo tloh vykazujii uéebnice fyziky a matematiky (od 3. roénika ZS).

Priemerna znamka pre ucebnice zakladnej skoly sa pohybuje v rozmedzi 1,88 — 3,75,
pre ucebnice gymnazia je to rozmedzie 1,68 — 3,85. HorSie st vnimané ucebnice tych
predmetov, ktoré vo vidcSej miere zmenili sposob spristupfiovania poznatkov a rozvijania
kompetencii. St to najma fyzika a matematika.

Ucebnice predstavuju zakladni u€ebni pomoécku a tak ovplyviiuji vzdeldvanie na
vSetkych Skolach. Namiesto direktivnych ucebnych osnov sa Vv sucasnosti uplatiiuju
vzdelavacie Standardy a prestava platit bezpodmiene¢na zavdznost' a strohd jednotnost’
poziadaviek vzhl'adom k rozsahu a vyberu uciva (Manak, J. 2008). Ucebnice su vsak pre dany
predmet najdokladnejSou repezentaciou kurikula. V dneSnej dobe sa ale ako zakladna
a kl"acova funkcia ucebnice javi jej uloha motivovat’ ziakov k uc¢eniu (Mikk, J. 2007).

Tento pilotny prieskum v oblasti evalvacie uc¢ebnic naznacil potrebu permanentného

hodnotenia ucebnic i ostatnych materialno-didaktickych prostriedkov, ktoré vyuzivaju ziaci
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i ucitelia vo vychovno-vzdelavacom procese. Na zaklade naznacenych nedostatkov, pripadne
opodstatnenych vyhrad ucitel'ov je potrebné v podobnych prieskumoch pokrac¢ovat’ a nasledne

sa adresnejSie sustredit’ na ich odstranenie.
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