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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 3. rocnik gymndzia a 7. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom, 1. cast
25 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedeni uéebnicu na hodinach matematiky pouZivate

Touto otazkou sme zistovali, do akej miery ucitelia u¢ebnicu pouzivaju.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
vzdy (na kaZdej hodine) 0 0,0
niekedy 11 44,0
malokedy 5 20,0
nikdy (nepouzivam) 9 36,0

m vidy (na kaZdej hodine)
M niekedy
malokedy

M nikdy (nepouZivam)

Ako je vidiet' z tabulky a grafu az 56,0 % ucitelov, ktori sa do prieskumu zapojili,
pouziva ucebnicu malokedy alebo ju nepouziva vobec. ZvySna cast’ ucitelov uviedla, Ze
uvedent ucebnicu pouziva niekedy, a zZiaden ucitel’ u¢ebnicu nepouziva na kazdej vyucovacej
hodine.

Dovody nepouzivania u¢ebnice mézeme Ciastocne vydedukovat’ z navrhov ucitel'ov na
zlepSenie ucebnice v sUvislosti s jej pouzivanim. Viacerym ucitelom nevyhovuje koncepcia,
podla ktorej je ucebnica spracovana, prekaza im zbyto¢ne vel’ké mnozstvo a farebnost’ textu,
neprehl'adnost’ tém, poradie tém. VicsSina ucitelov sa zhodla na tom, Ze v ucebnici nie je
dostato¢né mnozstvo uloh na precvicovanie.

Korelacia medzi pouzivanostou uéebnice a celkovou zndmkou, ktorou ju ohodnotili

ucitelia, je vyznamna (0,78), ¢ize ¢im Castejsie ju pouzivaja, tym lepsSie ju hodnotili.
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25 respondentov

Cast’ Zhrnutie
2.V ktorej casti vyucovacej hodiny uéebnicu pouzivate?
Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny informatiky, alebo len v niektorych jej ¢astiach, respektive ju nepouzivaju vobec.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
vo vsetkych Castiach vyuc¢ovacej hodiny 5 20,0
v roznych Castiach vyucovacej hodiny 6 24,0
len v jednej Casti vyucovacej hodiny 4 16,0
nepouzivam uc¢ebnicu 10 40,0

m vo vietkych €astiach vyucovacej
hodiny

m v roznych ¢astiach vyucovacej
hodiny

W len v jednej €asti vyucovacej hodiny

B nepouZivam ucebnicu

Ucitelia matematiky pouzivaja tGto ucebnicu v rdznych castiach vyucovacej hodiny
v 24,0 % pripadov. Najmenej ucitelov pouziva ucebnicu len v jednej Casti vyuCovacej
(16,0 %), pripadne vo vsetkych castiach hodiny (20,0 %). 40,0 % ucitel'ov uviedlo, Ze

uéebnicu na vyucovacej hodine nepouziva vobec.
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3. Ktory sp6sob prace s uéebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas, ako ugitelia pouZivaju uéebnicu na vyuéovacej hodine. Ci ju vyuzivaju
na spolo¢ni pracu, samostatnu pracu ziakov alebo na ich domacu pripravu. Respondenti

mohli oznacit’ viac odpovedi.

pocet odpovedi | pocet odpovedi v %

s u¢ebnicou pracujem spolu so Ziakmi na vyucovacej

- 14 42,4
hodine
s ucebnicou pracuju iba Ziaci na vyucovacej hodine 2 6,1
s ucebnicou pracuju Ziaci pri domacej priprave na 8 249
vyucovanie '
s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 9 27,3

s uCebnicou pracujem spolu so
ziakmi na vyuCovacej hodine

s uCebnicou pracuju iba Ziaci na
vyucovacej hodine

s uCebnicou pracuju Ziaci pri
domdcej priprave na vyucovanie

s u€ebnicou nepracujem (ani Ziaci)

Z 33 odpovedi sa v 42,4 % ucitelia vyjadrili, Ze u¢ebnicu vyuZivaju na pracu so ziakmi
pocas vyucovacej hodiny a v 24,2 % odpovediach potvrdili vyuzivanie ucebnice pri domace;j
priprave Ziakov. V 6,1 % odpovedi ucitelia uviedli, Ze sucebnicou pracuju len ziaci na

vyucovacej hodine a 27,3 % boli zdporné — s u¢ebnicou nepracuju ani ziaci ani ucitelia.
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4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohl'adu ucitelov vyskytuju v ucebnici odborné
chyby. Ucitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otazku vo vztahu k

mnozstvu chyb v ucebnici.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
ano 1 4,0
nie 24 96,0

W ano

M nie

Takmer vSetci ucitelia (96,0 %) sa vyjadrili, Ze v u¢ebnici sa nenachadzaji odborné
chyby. Iba 1 ucitel’ si mysli, Ze sa v tejto ucebnici nachadzaji odborné chyby. Nasledne sme
tiez zistovali, kol’ko odbornych chyb sa podl'a u¢itelov v ucebnici nachadza.

Z hladiska vzt'ahu medzi vyslednou znamkou za uéebnicu a odbornymi chybami sme
zistili vel'mi slabu korel&ciu (0,14).
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5. Aké mnoZzstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v ucebnici néds zaujimalo, aké mnozstvo chyb

sa v nej podla ucitel'ov vyskytuje.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
vela (viac ako 10) 0 0,0
malo (5 - 10) 0 0,0
vel'mi malo (menej ako 5) 1 4,0
nie su v nej odborné chyby 0 0,0

m vela (viac ako 10)
m midlo (5 - 10)
m velmimalo (menej ako 5)

M nie su v nej odborné chyby

Na tato otdzku odpovedal iba 1 ucitel (4 % z celkového poctu odpovedajucich
ucitel'ov), ked’ze v predchadzajlcej otazke uviedol, Ze sa v tejto ucebnici nachaddzaju odborné

chyby. Mysli si, Ze chyb je vel'mi malo, ¢ize menej ako 5.
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6. Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je
Zistovali sme, &o si u¢itelia myslia o mnoZstve textu v uéebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
malo 5 20,0
primerane 13 52,0
vela 7 28,0

H milo
M primerane

mvela

Takmer polovica uéitel'ov povaZzuje mnoZstvo textu v uéebnici za primerané. 28,0 %
ucitel'ov povaZuje mnoZstvo textu za neprimerane velké, ale naopak, 20,0 % ucitelov ho
povazuje za neprimerane malé. Niektori ucitelia aj v zavere dotaznika uviedli, Ze texty su
neprimerane dlhé a deti nudia a odradzaju.
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7. Text v ucebnici je spracovany

Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logicku Struktdru, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl’adne spracovanu.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
prehladne, ma Struktaru 14 56,0
neprehl'adne, chaoticky 11 44,0

H prehfadne, ma Struktdru

H neprehladne, chaoticky

56,0 % ucitelov uvadza spracovanie textu Vv ucebnici ako prehladné s logickou
Strukturou. 44,0 % povaZuje text za neprehladny a chaoticky. Ucitelia sa aj v zavere

dotaznika vyjadrili, Ze Ziaci su obrazovo zahlteni, aj kvéli dlhym textom a ich priliSnej
farebnosti.
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8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
primerana 12 48,0
niekedy neprimerana 10 40,0
neprimerana 3 12,0

M primerana
M niekedy neprimerana

M neprimerana

Ako vyplyva z odpovedi ucitelov, 48,0 % povazuje zrozumitelnost’ textu v ucebnici
za primeranu. Za len niekedy neprimeranu zrozumitel'nost’ povazuje 40,0 % ucitelov. 12,0 %

ucitel'ov povazuje text v uebnici za nezrozumitel'ny.
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9. Text v uebnici je spracovany veku primerane

Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany
primerane veku Ziakom.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
ano 16 64,0
nie 9 36,0

M ano

M nie

Spracovanie uéebnice primerane k veku ohodnotilo kladne 64,0 % ucitel'ov. Z&pornd
odpoved’ k tejto otazke uviedlo 36,0 % ucitel'ov. Ucitelia sa v zavere dotaznika nevyjadrili
k tomu, ¢o by sa mohlo byt vylepSené, aby ucebnica bola viac veku primerana, takZe nevieme

urc¢it’, ¢i podla uéitel'ov je uéebnica pre Ziakov naro¢na alebo prili§ jednoducha.
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10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému
Zaujimalo nés, ¢i je text ucebnice pre ziakov podnecujlici a navodzujici zaujem o
danu tému.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
ano 14 56,0
nie 11 44,0

¥ ino

MW nie

56,0 % ucitel'ov uvadza, Ze ucebnica je spracovana tak, ze podnecuje Ziakov zaujem

0 danu tému. 44,0 % uvadza k uvedenej otazke negativne vyjadrenie.

11
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11. Velkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohl'adu velkosti a typu pisma.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
vyhovujuci 23 92,0
nevyhovujuci 2 8,0

B vyhovujuci

B nevyhovujuci

AZ 92,0 % povaZuje pismo za vyhovujuce. Len dvaja uditelia (8,0 %) si myslia, Ze
velkost’ a typ pisma nie je vyhovujuci.

12
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12. RozSirujuce ucivo v ucéebnici, ktoré nie je sucast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastGpenie rozSirujiceho

uciva v ucebnici. Respondenti mohli oznacit’ viac odpovedi.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
je_ zastﬂpgné_ v malej miere, privital by som 11 44.0
viac rozsirujlcich tém '
je zastlpené primerane 5 20,0
je zastipené vo vacsej miere ako je potrebné 5 20,0
je zaradené, ale nesuhlasim so zarad’ovanim 1 40
roz$irujuceho uciva do ucebnice '
nie je zaradené 3 12,0

je zastupené v malej miere, privital by som
viac rozsirujucich tém

je zastupené primerane

je zastupené vo vacsej miere ako je
potrebné

je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad'ovanim rozSirujiceho uciva do...

nie je zaradené

V suvislosti s rozsirujucim uéivom mohli respondenti oznacit’ viac odpovedi. Ucitelia
uviedli, Ze rozsirujuce ucivo je v ucebnici zastupené primerane v 44,0 % odpovedi. V 20,0 %
odpovedi vyjadrili, Ze by dokonca privitalo viac takychto tém. Naopak, v 20,0 % odpovedi sa
odrdZa nazor, Ze zastupenie rozsirujiceho uciva je vacsie, ako je potrebné. V 4,0 % odpovedi
nesthlasia s jeho zarad’ovanim do ucebnice. 12,0 % ucitelov uvadza, Ze takéto ucivo sa

V ucebnici nevyskytuje.

13
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13. Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v u¢ebnici? Uloh je v uéebnici
V sQvislosti s Glohami v ucebnici sa v dotazniku nachddzalo Sest’ roznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uitelia myslia o mnozZstve uloh v uéebnici. Ci ho povazuji

za primerané alebo nie.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
malo 16 64,0
primerane 7 28,0
vela 2 8,0

H milo
M primerane

mvela

Vzhl'adom na charakter predmetu a zauzivanu organiziciu vyucovacej hodiny sa
takmer dve tretiny ucitelov (64,0 %) zhodli na tom, Ze v uéebnici je malo tloh. 28,0 %
ucitelov povazuje pocet tloh za primerany. Dvaja ucitelia si dokonca myslia, Ze Uloh je
V ucebnici vela.

N&zor, Ze Uloh je vucebnici malo aje potrebné vécsie mnozstvo uloh na
precvi¢ovanie, bol naj€astejSie uvadzany v zdvere dotaznika ako moZznost’ zlepSenia ucebnice.
Na zéklade uvedenych vysledkov mdézeme usudit, ze vdésina ucitelov nie je s mnozZstvom
loh v u¢ebnici spokojna. Ako aj niektori uviedli v zavere, K u¢ebnici by uvitali zbierku uloh.

Z hladiska vztahu medzi mnozstvom uloh a celkovym hodnotenim ucebnice sa

preukazala slaba zavislost’ (0,41).

14
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14. Rozmanitost’ uloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne

alebo nie.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
dostatoCna 17 68,0
nedostato¢na 8 32,0

M dostatocnd

M nedostatocnd

Ucebnica ma zastapené rézne typy tloh. 68,0 % ucitel'ov je S rozmanitost'ou Uloh

spokojna. Pre 32,0 % ucitel'ov je vSak tato rozmanitost’ nedostato¢na.

15
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15. Su ulohy v ucebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici primerané

pre ziakov piateho ro¢nika zakladnej Skoly.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
ano 20 80,0
nie 5 20,0

M ano

M nie

80,0 % ucitel'ov postdila Ulohy v ucéebnici ako veku primerané Ziakom. 20,0 %
ucitelov uviedlo, ze Glohy nie su veku primerané. Ucitelia sa v zavere dotaznika nevyjadrili

k tomu, ¢o by sa malo zmenit’, aby Glohy boli viac veku primerané.

16
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16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?
Touto otdzkou sme chceli zistit’, ¢i podla ucitelov ulohy v ucebnici koresponduji

s obsahom prislusného textu.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
ano 23 92,0
nie 2 8,0

¥ ino

MW nie

Takmer vsetci ucitelia (92,0 %) ohodnotili Glohy za koreSpondujuce s prislusSnym

textom. 8,0 % ucitelov si mysli, Ze Glohy s textom uéebnice nekoresponduju.
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17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak...
Touto otazkou sme zist'ovali, Co si ucitelia myslia o schopnosti ziakov vyriesit' dané

Ulohy samostatne.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
vie vyriesit’ samostatne (podstatnu Cast’) 15 60,0
vie vyriesit’ len s pomocou ucitel'a 9 36,0
nevie vyriesit’ (podstatnu ¢ast) 1 4,0

m vie vyriedit samostatne
(podstatnu ¢ast)

W vie vyriesit len s pomocou
utitefa

M nevie vyriesit (podstatnu cast)

Ulohy v uéebnici su zamerne réznorodé nielen z pohl'adu ich typu, ale aj z hl'adiska
schopnosti ziaka riesit’ ich samostatne alebo s pomocou ucitel'a. 60,0 % ucitelov uviedlo, ze
podstatnu Cast’ uloh vedia Ziaci vyrieSit' samostatne, 36,0 % len s pomocou ucitel’a. 4,0 %

ucitelov si mysli, ze podstatna ¢ast’ uloh ziaci nevedia vyriesit’ Ziadnym spdsobom.

18



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 3. rocnik gymndzia a 7. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom, 1. cast
25 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy st zamerané na...
Zaujimalo nas tiez, ¢i ucitelia rozliSuju kognitivnu uroven uUloh, alebo ju nevedia

posudit’.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %

vSetky kognitivne Grovne (viac-menej 12 48,0
rovnomerne)

véacésinou nizsie kognitivne urovne (zapamétat, 5 8.0
porozumiet’, aplikovat’) :
vécsinou vyssie kognitivne Grovne 5 20.0
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit) '
neviem zhodnotit’ 6 24,0

m vietky kognitivne Grovne (viac-
menej rovnomerne)

B vacsinou nizSie kognitivne urovne
(zapamatat, porozumiet, aplikovat)

(analyzovat, hodnotit, tvorit)

M neviem zhodnotit

Aktuélne trendy v metodike tvorby uloh smerujd k Bloomovej revidovanej taxonomii.
Zistili sme, Ze 24,0 % opytanych ucitel'ov nevie posudit’ kognitivnu troven uloh. Z tych, ktori
si myslia, ze vedia kognitivne trovne odlisit’, 48,0 % sa vyjadrili, Ze Ulohy su z hladiska
kognitivnych operacii zastipené viac-menej rovnomerne, 8,0 %, Ze Ulohy st zamerané hlavne
na nizSie kognitivne rovne — zapamaitat’, porozumiet’, aplikovat’. 20,0 % ucéitel'ov uvadza, ze
ulohy st zamerané vacSinou na vyssie kognitivne Grovne (analyzovat’, hodnotit, tvorit).

KedZe sme nerobili podrobnu analyzu uloh =z hladiska kognitivhych urovni,

nemo6zeme uvedené vysledky d’alej interpretovat’.

19



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 3. rocnik gymndzia a 7. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom, 1. cast

25 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici st vhodne vybrané a koresponduju s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
ano 25 100,0
nie 0 0,0

M ano

M nie

Z vyjadreni ucitelov vyplyva ich celkovad spokojnost’ s vybranymi obrazkami
V ucebnici, ked’Ze vsetci sa vyjadrili pozitivne.
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20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je

Touto otdzkou sme zistovali, ¢i ulitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujuce, primerané, pripadne prebyto¢né.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
nedostato¢né 0 0,0
primerané 21 84,0
prebytocné 4 16,0

W nedostatocné
H primerané

m prebytocné

Ako je vidiet zudajov uvedenych v tabulke agrafe, 84,0 % ucitelov povazuje
mnozstvo obrazkov v ucebnici za primerané. 16,0 % ucitelov uviedlo, Ze v ucebnici sa

nachadza prebytok obrdzkov a na druhej strane Ziaden z odpovedajucich ucitel'ov nepovazuje
mnoZzstvo obrazkov v ucebnici za nedostato¢né.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabulky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabul'kach

umiestnenych v u¢ebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
nenachadzaju 0 0,0
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 25 100,0
nachadzaju, al'e prepojenie s danou témou je 0 00
mnohokrat nejednoznacné '

W nenachadzaju

M nachdadzaju a koreSponduju s
danou témou

M nachddzaju, ale prepojenie s
danou témou je mnohokrat
nejednoznacné

VSetci odpovedajlci ucitelia su s grafmi a tabul’kami v uéebnici spokojni, uvadzajb, ze

sa tam grafy a tabul’ky nachadzaju a kore$ponduju s danou témou.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v u¢ebnici

pre piaty ro¢nik zakladnej Skoly.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
nedostato¢né 0 0,0
primerané 22 88,0
prebytocné 3 12,0

W nedostatocné
H primerané

m prebytocné

Ako je vidiet' z odpovedi v dotazniku, 88,0 % ugditelov povazuje mnozstvo grafov a
tabuliek v ucebnici za primerané. Ziaden z ugitelov nehodnoti ich podet za nedostatoény.

Naopak, 12,0 % ucitel'ov uviedlo, Ze v ucebnici sa nachadza prebytok tabuliek a grafov.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitelov by chcelo mat’ v u€ebnici vecny, pripadne menny register.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
ano 15 60,0
nie 10 40,0

W ano

M nie

60,0 % ucitel'ov uviedlo, Ze vecny prip. menny register by mal byt’ sa¢ast'ou ucebnice.

40,0 % ucitelov si mysli, Ze register nema byt st¢ast’'ou tejto ucebnice.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovi kvalitu u¢ebnice?
V slvislosti so vietkymi predchadzajlcimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (znamkovanie ako v $kole), ktorou by ugitelia ohodnotili dand uc¢ebnicu informatiky

pre zékladné Skoly.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %

najlepsi: 1 3 12,0
2 5 20,0
3 8 32,0
4 4 16,0
najhorsi: 5 5 20,0

najlepsi: 1

2

3

4

najhorsi: 5

Podl'a ,,znamkovania v Skole* celkovo pozitivne hodnoti u¢ebnicu matematiky pre
2. ro¢nik gymnazii iba 32,0 % ucitelov, z toho 12,0 % dava ucebnici jednotku a 20,0 % ju
hodnoti dvojkou. 32,0 % ucitelov dava ucebnici priemerni znamku trojku. Negativne
hodnotenie ucéebnice sa vyskytlo u 36,0 % ucitelov (16,0 % ju hodnoti znamkou Styri
a20,0 % jej dava patku). Priemerna znamka je 3,12. Na celkové v3eobecné hodnotenie
pouzili uéitelia nasledujuce pozitivne i negativne vyjadrenia:

,»Ucebnica je velmi neprehladnd. MnoZstvom textu je pre Ziakov odradzujuca. Mnoho
prikladov je prilis slovne komentovanych, c¢o vzorové riesenia robi velmi neprehladnymi.
Ucebnica je prilis graficky spracovand (vela farebnosti), ¢o jej uberd na prehladnosti. Ziaci
maju velké problémy s citanim dlhych textov a v tejto ucebnici je vsetko prilis slovne
komentované. Nedd sa s nou pracovat, pretoZe pri otvoreni akejkolvek strany su Ziaci

obrazovo zahlteni mnozstvom textu a obrazkov.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

25. Sem moZete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej uc¢ebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla
nich prispeli k zlepSeniu kvality 1. a 2. ¢asti uebnice matematiky pre 3. ro¢nik gymnazii.

Vlastnymi slovami sa v tejto Casti dotaznika k 1. ¢asti u¢ebnice vyjadrilo 5 uéitel'ov,
¢o predstavuje 20,0 % z celkového poctu respondentov. Ich nédvrhy a pripomienky sme
zaradili k vysledkom a interpretaciam prieskumu podla jednotlivych otazok a tém dotaznika.

Viaceri ucitelia sa vo svojich vyjadreniach st'azuju na nedostatok réznorodych dloh na
precviovanie a automatizaciu uciva a niektori navrhuji vypracovanie zbierky uloh k danej

ucebnici.
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Zaver

NaSou ulohou sme zistovali stav vyuZzivania ufebnic Matematika pre 3. rocnik
gymnazia a7. ro¢nik gymnazia sosemroénym Stadiom, 1. Cast’ a7. ro¢nik gymnazia
s osemroc¢nym Studiom, 2. ¢ast’ ako vychodisko k opdtovnému schvalovaciemu procesu.

Do prieskumu sa zapojilo 25 uéitel'ov k prvej Casti a 4 uéitelia K druhej ¢asti ucebnice
z celkového poctu 246. Z dovodu nizkeho poctu respondentov sme vysledky prieskumu pre
druhu ¢ast’ uc¢ebnice neuviedli, neinterpretovali a tieZ nevyvodzujeme zavery.

Z vyssie uvedeného dovodu budeme dalej uvadzat' zavery uz len k prvej casti
ucebnice. Jednym z ciel'ov bolo sledovanie miery pouzivania uéebnice. M6Zeme konstatovat’,
ze ucitelia, ktori sa k nej v dotazniku vyjadrili, pouzivaji ucebnicu sporadicky (Ziaden
z odpovedajtcich ucitelov neuviedol, ze ju pouziva vzdy). Ak ucebnicu pouzivaji, tak
Vv priebehu viacerych ¢asti vyucovacej hodiny. Ucebnicu takmer vébec nepouziva 40,0 %
ucitel’ov.

Dalej sme cheeli ziskat' nazor ugitelov na kvalitu uéebnice, jej odborné, didaktické a
grafické spracovanie, nazor na systém otdzok atloh v ucebnici. Takmer vSetci ucitelia
(96,0 %) sa zhodli v tom, Ze v ucebnici sa odborné chyby nenachadzaju. S mnoZstvom textu,
jeho spracovanim, zrozumitel'nostou, veku primeranostou, tym ¢i podporuje Ziakov zaujem
0 dand tému je spokojna priblizne polovica respondentov. V suvislosti s grafickou Gpravou
ucebnice vyznieva hodnotenie ulitelov pozitivne. S mnoZstvom a vyberom obrézkov su
takmer vSetci respondenti spokojni. TaktieZ s vyberom a mnozstvom grafov a tabuliek sd
spokojni takmer vSetci respondenti. 64,0 % ucitel'ov povazuje mnozstvo Uloh za nedostato¢né,
niektori sa tak aj slovne vyjadrili a Ziadaju vytvorenie k uéebnici zbierku tloh.

Celkovo kvalitu prvej Casti uc¢ebnice Matematika pre 3. ro¢nik gymnazia a 7. ro¢nik
gymnézia s osemroénym S$tudiom, 1. Cast’ ohodnotili ulitelia priemernou znamkou 3,12.
Vzhl'adom k horeuvedenym skuto¢nostiam povazZzujeme toto hodnotenie za priemerné.

Vysledkom ¢iastkovej evalvacie ucebnic Matematika pre 3. ro¢nik gymnazii a 7.
ro¢nik gymnazii s osemroénym Stadiom, 1. ¢ast’ a Matematika pre 3. ro¢nik gymnazii a 7.
ro¢nik gymndzii s osemro¢nym Studiom, 2. ¢ast’ bolo jej odporucenie pre d’alSie zaradenie do
zoznamu schvalenych platnych u¢ebnic pre zakladné Skoly.

V roku 2012 (prva cast) aVvroku 2013 (druha c¢ast) vysSlo aktualizované vydanie

ucebnice. Ucebnica bude podla potreby vramci dalSicho schvalovacieho konania

27



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 3. rocnik gymndzia a 7. ro¢nik gymndzia s osemrocnym Studiom, 1. cast

25 respondentov

upravovana v zmysle inovovaného Statneho vzdelavacieho programu v predmete matematika
pre gymnazia a bude sa prihliadat’ aj na zistenia z tohto prieskumu.
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