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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

cast’ Zhrnutie
1. Uvedeniu ucebnicu na hodinach matematiky pouzivate

Touto otazkou sme zistovali, do akej miery ucitelia u¢ebnicu pouzivaju.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
vzdy (na kaZdej hodine) 1 1,8
niekedy 17 29,8
malokedy 20 35,1
nikdy (nepouzivam) 19 33,3

m vidy (na kaZdej hodine)
M niekedy
malokedy

M nikdy (nepouZivam)

Ako je vidiet' z tabul’ky a grafu az 68,4 % ucitel'ov, ktori sa do prieskumu zapojili,
pouziva u¢ebnicu mélokedy alebo ju nepouziva vobec. 29,8 % ucitel'ov uviedlo, Ze uvedent
ucebnicu pouziva niekedy, a len 1,8 % ucebnicu pouziva na kazdej vyucovacej hodine.

Do6vody nepouzivania u¢ebnice mézeme Ciastocne vydedukovat’ z ndvrhov ucitelov na
zlepSenie ucebnice v sUvislosti s jej pouzivanim. Viacerym ucitelom nevyhovuje koncepcia,
podl’a ktorej je uc¢ebnica spracovana, prekdza im mnozstvo textu, neprehl'adnost’ tém, poradie
tém. Vacsina ulitel'ov sa zhodla na tom, Ze v ucebnici nie je dostato¢né mnozstvo tloh na
precvi¢ovanie. Vo viacerych nazoroch sa odraza nepochopenie novej koncepcie SVP, ked’ze
ucitelia vo svojich vyjadreniach apeluju na to, Ze s touto uéebnicou sa neda $tudenta pripravit’
na maturitn skasku z matematiky. Z tohto dovodu mnohi ucitelia pouzivaju staré ucebnice
eSte spred roku 2008.

Korelacia medzi pouzivanostou ucebnice a celkovou zndmkou, ktorou ju ohodnotili

ucitelia, je vyznamna (0,64), ¢ize ¢im Castejsie ju pouzivaju, tym lepsie ju hodnotili.



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu ucebnicu na hodinach matematiky pouzivate
Touto otazkou sme zistovali do akej miery ucitelia u¢ebnicu pouzivaju.
pocet odpovedi pocet odpovedi v %

vzdy (na kaZdej hodine) 2 13,3
niekedy 2 13,3
malokedy 7 46,7
nikdy (nepouZivam) 4 26,7

m vidy (na kaZdej hodine)
M niekedy
= malokedy

M nikdy (nepouZivam)

Ako je vidiet ztabulky agrafu 13,3 % ucitelov pouziva uebnicu na kazdej
vyucovacej hodine. 13,3 % ucitel'ov uviedlo, ze uvedenu uc¢ebnicu pouziva niekedy, 46,7 % ju
pouziva malokedy a minimalne, 26,7 % ucebnicu nepouziva nikdy.

Vzhl'adom na nizky pocet respondentov nemodzeme vyvodzovat’ Ziadne tvrdenia.



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Zhrnutie
2.V ktorej Casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?
Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaji ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny matematiky, alebo len v niektorych jej Castiach, respektive ju nepouzivaju vobec.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
vo vsetkych castiach vyucovacej hodiny 6 10,5
v réznych castiach vyucovacej hodiny 19 33,3
len v jednej Casti vyucovacej hodiny 9 15,8
nepouzivam ucebnicu 23 40,4

m vo vietkych €astiach vyucovacej
hodiny

m v roznych ¢astiach vyucovacej
hodiny

len v jednej Casti vyu€ovacej hodiny

B nepouZivam ucebnicu

Ucitelia matematiky pouzivaju tito ucebnicu v roznych castiach vyucovacej hodiny
v 33,3 % pripadoch. Najmenej ucitelov pouziva ucebnicu vo vSetkych castiach hodiny
(10,5 %), pripadne len v jednej Gasti vyucovacej hodiny (15,8 %). 40,4 % uditel'ov uviedlo, ze
ucebnicu na vyucovacej hodine nepouziva vobec.

Doévody pre vysoké percento nepouZzivania ucebnice st uvedené v predchadzajlcej
otazke.

Chceme vSak upozornit’ na rozdielnost’ podielu ucitelov pri nepouzivani ucebnice.
Kym v prvej otdzke sa k nepouzivaniu vyjadrilo 33,3 %, v tejto je to uz 40,4 %. Je vSak

mozné hoci malo pravdepodobné, Ze ju nepouZzivajd na hodine, ale na pripravu hodiny ano.



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Zhrnutie
2.V ktorej ¢asti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouZivate?
Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny matematiky, alebo len v niektorych jej ¢astiach, respektive ju nepouzivaji vobec.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
vo vsetkych ¢astiach vyu¢ovacej hodiny 2 13,3
v roznych Castiach vyucovacej hodiny 6 40,0
len v jednej Casti vyucovacej hodiny 2 13,3
nepouzivam uc¢ebnicu 5 33,3

m vo vietkych €astiach vyucovacej
hodiny

m v roznych ¢astiach vyucovacej
hodiny

W len v jednej €asti vyucovacej hodiny

B nepouZivam ucebnicu

Ucitelia matematiky pouzivaju tato ucebnicu v réznych castiach vyucovacej hodiny
v 40,0 % pripadoch. 13,3 % ucitelov pouZiva ucebnicu vo vsetkych Castiach, pripadne len
Vv jednej Casti vyucovacej hodiny. 33,3 % ucitel'ov uviedlo, Ze ucebnicu na vyucovacej hodine

nepouziva vébec.



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Zhrnutie

3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas ako uéitelia pouZivaji udebnicu na vyu¢ovacej hodine. Ci ju vyuzivaju
na spolo¢nu pracu, samostatni pracu ziakov alebo na ich domacu pripravu. Respondenti

mohli oznacit’ viac odpovedi.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %
] ué'ebnicou pracujem spolu so ziakmi na vyucovacej 30 405
hodine ,
s uéebnicou pracuju iba ziaci na vyucovacej hodine 2 2,7
] uévebnicqu pracuju ziaci pri domacej priprave na 23 311
vyucovanie
s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 19 25,7

s uCebnicou pracujem spolu so
ziakmi na vyuCovacej hodine

s uCebnicou pracuju iba Ziaci na
vyucovacej hodine

s uCebnicou pracuju Ziaci pri
domdcej priprave na vyucovanie

s u€ebnicou nepracujem (ani Ziaci)

Koncepcia ucebnice matematiky je ind, ako boli ucitelia doposial’ zvyknuti. Sleduje
ciele vyuCovania matematiky, preto v nej najdeme viacero moznych pristupov rieSenia
jedného problému. Zamerom je, aby ziak samostatne objavoval ,nové* skutoCnosti
v matematike, preto su niektoré postupy podrobne opisané. Tato koncepcia vSak nebola
dostato¢ne vysvetlend pedagogickej verejnosti.

Zo 74 odpovedi v 40,5 % sa ucitelia vyjadrili, Ze uéebnicu vyuZzivaji na pracu so
ziakmi pocas vyucovacej hodiny a v 31,1 % odpovediach potvrdili vyuZivanie u€ebnice pri
domacej priprave ziakov. Iba v 2,7 % odpovedi ucitelia priznali, Ze s uebnicou pracuju len
Ziaci na vyucovacej hodine a 25,7 % odpovedi bolo zapornych — s u¢ebnicou nepracuju ani
ziaci ani ucitelia.

Pri tejto otazke sa stretdvame uz stretim rozdielnym uadajom, ktory hovori

0 nepouzivanosti uc¢ebnice.



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Zhrnutie

3. Ktory sp6sob prace s u¢ebnicou uprednostiujete?
Zaujimalo nas ako uéitelia pouZivajii udebnicu na vyu¢ovacej hodine. Ci ju vyuzivaju
na spolo¢nl pracu, samostatni pracu Ziakov alebo na ich doméacu pripravu. Respondenti

mohli oznacit’ viac odpovedi.

pocet odpovedi pocet odpovedi v %

s ucebnicou pracujem spolu so ziakmi na vyucovacej

. 9 42,9
hodine
s u¢ebnicou pracuju iba Ziaci na vyucovacej hodine 2 9,5
s ucebnicou pracuju Ziaci pri domacej priprave na 5 238
vyucovanie '
s u¢ebnicou nepracujem (ani Ziaci) 5 23,8

s uCebnicou pracujem spolu so
ziakmi na vyuCovacej hodine

s uCebnicou pracuju iba Ziaci na
vyucovacej hodine

s uCebnicou pracuju Ziaci pri
domdcej priprave na vyucovanie

s u€ebnicou nepracujem (ani Ziaci)

Z 15 odpovedi v 42,9 % sa ucitelia vyjadrili, Ze u¢ebnicu vyuZzivaju na pracu so ziakmi
pocas vyucovacej hodiny a v 23,8 % odpovediach potvrdili vyuzivanie ucebnice pri domacej
priprave Ziakov. V 9,5 % odpovedi uditelia priznali, Ze s ucebnicou pracuju len Ziaci na
vyucovacej hodine. 23,8 % odpovedi bolo zapornych — s uéebnicou nepracuji ani ziaci ani

uditelia.



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Zhrnutie
4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohl'adu ucitelov vyskytuju v ucebnici odborné

chyby. UCcitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otdzku vo vztahu k

mnozstvu chyb v ucebnici.

- . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 6 10,5
nie 51 89,5

W ano

M nie

Vicsina ucitelov (89,5 %) sa vyjadrila, Ze v u€ebnici sa nenachadzaju odborné chyby.
Z pohladu ucitelov 10,5 % uviedlo, Ze sa v prvej Casti uéebnice matematiky nachadzajd
odborné chyby. Nasledne sme zist'ovali, kol’ko odbornych chyb sa podla u¢itel'ov v u¢ebnici
nachadza.

Z hladiska vzt'ahu medzi vyslednou znamkou za uéebnicu a odbornymi chybami sme

zistili len slabu korelaciu (0,31), ¢ize ,,chybovost™ ucebnice nemala vplyv na jej celkové
hodnotenie.



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Zhrnutie
4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohl'adu ucitelov vyskytuju v ucebnici odborné

chyby. UCcitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otdzku vo vztahu k

mnozstvu chyb v ucebnici.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 3 20,0
nie 12 80,0

W ano

M nie

Iba 3 ucitelia z 15 odpovedajicich ucitel'ov si mysli, Zze sa v ucebnici nachadzaja
odborné chyby. 80 % odpovedajicich ucitelov si mysli, Ze odborné chyby sa v ucebnici
nenachadzaju.



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

cast’ Odbornost’
5. Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v ucebnici néds zaujimalo, aké mnozstvo chyb
sa v nej podla ulitelov vyskytuje. Ugitelia, ktori sa vyjadrili v predchadzajucej otazke
negativne, na tuto otdzku neodpovedali.

pocet odpovedi pocet 3/;1 DOXEC
vela (viac ako 10) 1 1,8
malo (5 - 10) 4 7,0
vel'mi malo (menej ako 5) 1 1,8
nie st v nej odborné chyby 0 0,0

m vela (viac ako 10)
m midlo (5 - 10)
m velmimalo (menej ako 5)

M nie su v nej odborné chyby

Na uvedenu otazku odpovedalo len 10,5 % ucitel'ov (6). Z uvedenych Udajov vyplyva,
ze podla 1,8 % ucitel'ov (z celkového poctu respondentov) sa nachaddza v ucebnici menej ako
5 odbornych chyb a7 % uviedlo, Ze sa v uéebnici nachadza priblizne 5 — 10 chyb. 1,8 %
ucitel'ov si mysli, Ze v uéebnici je viac ako 10 odbornych chyb. Konkrétne, ktoré chyby su

V uéebnici neuviedli.

10



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

cast’ Odbornost’

5. Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

V stvislosti s vyskytom odbornych chyb v uc¢ebnici ns zaujimalo, aké mnozstvo chyb
sa v nej podla ulitelov vyskytuje. Ucitelia, ktori sa vyjadrili v predchadzajucej otézke
negativne, na tuto otdzku neodpovedali.

pocet odpovedi pocet 3/;1 DOXEC
vela (viac ako 10) 0 0,0
malo (5 - 10) 2 13,3
vel'mi malo (menej ako 5) 1 6,7
nie su v nej odborné chyby 0 0,0

m vela (viac ako 10)
m midlo (5 - 10)
m velmimalo (menej ako 5)

M nie su v nej odborné chyby

Na uvedenu otazku odpovedali 3 z 15 ucitel'ov (20 %). Z uvedenych udajov vyplyva,
ze podla 6,7 % ucitel'ov (z celkového poctu respondentov) sa nachaddza v ucebnici menej ako

5 odbornych chyb a 13,3 % uviedlo, Ze sa v u¢ebnici nachadza priblizne 5 — 10 chyb.

11



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
6. Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je
Zistovali sme, ¢o si ucitelia myslia o mnozstve textu v ucebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

potet odpovedi pocet odpovedi v
%
malo 1 1,8
primerane 24 42,1
vela 32 56,1
E malo
M primerane
mvela

Viac nezZ polovica ucitel'ov (56,1 %) si mysli, Ze v prvej Casti u¢ebnice matematiky je
prili§ vela textu. 42,1 % ucitel'ov mnoZstvo textu poklada za primerané.
Predpokladame, Ze nazory ucitelov st ovplyvnené prave inou koncepciou ucebnice,

s ktorou sa nestotoznili a s faktom, Ze dnesni Ziaci maju problém s ¢itanim s porozumenim.

12



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
6. Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je
Zistovali sme, ¢o si ucitelia myslia o mnozstve textu v ucebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

potet odpovedi pocet odpovedi v
%
malo 1 6,7
primerane 2 13,3
vela 12 80,0
H malo
M primerane
mvela

Vicsina ucitelov (80 % ) si mysli, Ze v druhej ¢asti ucebnice matematiky je prili§ vel'a

textu. Iba 13,3 % ucitel'ov mnozstvo textu poklada za primerané.

13



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

cast’ Textova cast’ ucebnice

7. Text v u€ebnici je spracovany

Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logickt Struktuaru, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl'adne spracovanu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
prehl'adne, ma struktaru 20 35,1
neprehl'adne, chaoticky 37 64,9

H prehfadne, ma Struktdru

H neprehladne, chaoticky

Text ucebnice je podla 64,9 % ucitelov v prvej Casti u¢ebnice matematiky spracovany
chaoticky, nema Struktiru atazko sa v iom orientuje. 35,1 % ucitelov povazuje text za
prehladny, so Strukturou.

Z vyjadreni na konci dotaznika eSte ucitelia textu vyc¢itaja, Ze je na strane umiestneny
neprehl’adne, jeden cez druhy, nie je jasné, ktory text je naozaj dolezity, mozno aj kvéli tomu,

Ze je pouzita prilisna farebnost’ textu.

14



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast

15 respondentov

Cast’ Textova Cast’ ucebnice
7. Text v u€ebnici je spracovany

Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logicku Struktdru, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl'adne spracovanu.

pocet odpovedi v

pocet odpovedi %

prehl'adne, ma struktaru 8

53,3
neprehl'adne, chaoticky 7

46,7

H prehfadne, ma Struktdru

H neprehladne, chaoticky

Text ucebnice je podla 46,7 % ucitelov v druhej casti ucebnice matematiky
spracovany chaoticky, nema Struktdru a tazko sa v iom orientuje. 53,3 % ucitelov povazuje

text za prehl'adny, so Struktarou.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Textova Cast’ ucebnice
8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
primerana 15 26,3
niekedy neprimerana 33 57,9
neprimerana 9 15,8

M primerana
M niekedy neprimerana

M neprimerana

Len 26,3 % ucitel'ov povazuje zrozumitel'nost’ textu v prvej ¢asti u¢ebnice matematiky
za primeranu. 57,9 % ucitelov si mysli, Ze zrozumitel'nost’ textu je len niekedy neprimerana.
15,5 % ju poklada za neprimerand.

V névrhoch ucitelov v zaverecnej Casti dotaznika sa k zrozumitel'nosti textu vyjadrili
len Ciasto¢ne. Uvadzajt, ze textu je zbyto¢ne vela, ¢o Ziakov odrédza, nerozumejd mu. Na
druhej strane sa niektori uditelia o texte vyjadruji ako o zabavnom ¢itani a nie matematickom
texte.

16



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Textova Cast’ ucebnice
8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
primerana 3 20,0%
niekedy neprimerana 10 66,7%
neprimerana 2 13,3%

M primerana
M niekedy neprimerana

M neprimerana

Len 20 % ucitel'ov povazuje zrozumitel'nost’ textu v druhej casti u¢ebnice matematiky
za primeranu. 66,7 % ucitelov si mysli, Ze zrozumitel'nost’ textu je len niekedy neprimerana.

13,3 % ju poklada za neprimerand.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

cast’ Textova cast’ ucebnice
9. Text v uéebnici je spracovany veku primerane

Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany

primerane Ziakom prvého ro¢nika gymnazia.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 34 59,6
nie 23 40,4

M ano

M nie

Spracovanie prvej ¢asti u¢ebnice matematiky primerane k veku Ziakov bolo uéite'mi
hodnotené nie Uplne jednoznacne. 59,6 % si mysli, Ze text je veku primerany, 40,4 % zase, Ze
nie je veku primerany. Predpokladame, Ze toto hodnotenie suvisi s r6znou troviiou ziakov
a s celoploSnym problémom s ¢itanim s porozumenim.

18



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast

15 respondentov

Cast’ Textova Cast’ ucebnice
9. Text v ufebnici je spracovany veku primerane

Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany

primerane Ziakom prvého ro¢nika gymnazia.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 9 60,0
nie 6 40,0

M ano

M nie

60 % odpovedajucich ucitelov si mysli, Ze text je veku primerany, 40 % zase, Ze nie je
veku primerany.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
10. Uéebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému
Zaujimalo nés, ¢i je text ucebnice pre ziakov podnecujlici a navodzujici zaujem o

danud tému.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 22 38,6
nie 35 61,4

¥ ino

MW nie

61,4 % ucitel'ov si mysli, Ze prva Cast’ ucebnice matematiky zlyhdva v motivacnej
funkcii, pretoZze nepodporuje zaujem Ziakov o dand tému. Naopak, 38,6 % ucitelov zastava

nazor, ze ucebnica je spracovana tak, ze podnecuje ziakov zaujem o dant tému.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému
Zaujimalo nés, ¢i je text ucebnice pre ziakov podnecujlici a navodzujici zaujem o

danu tému.

pocet odpovedi v

pocet odpovedi %

ano 7
nie 8

46,7
53,3

¥ ino

MW nie

53,3 % ucitel'ov si mysli, Ze druha Cast’ ucebnice matematiky nepodporuje zaujem
Ziakov 0 danu tému. 38,6 % ucitelov zastava nazor, Ze ulebnica je spracovana tak, ze

podnecuje Ziakov zaujem o danu tému.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast

57 respondentov

cast’ Textova cast’ ucebnice
11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohladu velkosti a typu pisma.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vyhovujdci 53 93,0
nevyhovujuci 4 7,0

B vyhovujuci

B nevyhovujuci

V prvej Casti ucebnice matematiky je pouzitych viac typov pisma na odliSenie
jednotlivych funkceii uc¢ebnice. Takmer vSetci ucitelia (93,0 %) konStatovali, ze velkost a typ
pisma su vyhovujlce. Len 7,0 % ucitelov nie je spokojnych stypom a velkostou pisma.
V zavere dotaznika, kde mali priestor sa vyjadrit’ slovne, neuviedli vSak konkrétne vyhrady

k velkosti a typu pisma. Pisali iba 0 tom, Ze im nevyhovuje prili$na farebnost’ textu.

22



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast

15 respondentov

cast’ Textova cast’ ucebnice
11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohladu velkosti a typu pisma.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vyhovujdci 14 93,3
nevyhovujuci 1 6,7

B vyhovujuci

B nevyhovujuci

Druha cast’ u¢ebnice matematiky koreSponduje s prvou cast'ou, je v nej pouzitych viac
typov pisma na odliSenie jednotlivych funkcii ucebnice. Takmer vSetci ucitelia (93,3 %)

konstatovali, ze velkost’ a typ pisma s vyhovujuce. Len 6,7 % ucitel'ov nie je spokojnych
s typom a velkost’ou pisma.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho

uciva v ucebnici. Respondenti mohli oznacit’ viac odpovedi.

- . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P

je zastUpené v malej miere, privital by som 14 26.0
viac rozsirujucich tém '
je zastupené primerane 20 64,1
je zastipené vo vacsej miere ako je potrebné 10 2,3
je zaradené, ale nestihlasim so zarad’ovanim 3 31
roz$irujuceho uciva do ucebnice '
nie je zaradené 10 5,3

je zastupené v malej miere, privital by som
viac rozsirujucich tém

je zastupené primerane

je zastupené vo vacsej miere ako je
potrebné

je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad'ovanim rozSirujiceho uciva do...

nie je zaradené

Z 57 odpovedi v 64,1 % ucitelia povazuju rozSirujice uéivo v ucebnici zastipené
primerane a v 26 % odpovediach by privitali viac takychto tém. V 2,3 % odpovedi sa vyjadrili
V neprospech rozSirujuceho uciva, povazuju jeho zastipenie za vacSie ako je potrebné.
V 3,1 % odpovedi ucitelia potvrdili nestihlas s jeho zarad'ovanim do ucebnice av 5,3 %
odpovedi uvadzaju, ze rozsirujuce ucivo sa v ucebnici nevyskytuje, co moézeme zdovodnit’

tym, Ze takto sa vyjadrila ta Cast’ ucitel'ov, ktord ucebnicu pouziva len vel'mi sporadicky.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastipenie rozsirujiiceho

uciva v ucebnici. Respondenti mohli oznacit’ viac odpovedi.

- . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P

je_ zastﬂpt_ené_ % malej miere, privital by som 4 26.0
viac rozsirujucich tém '
je zastupené primerane 4 64,1
je zastipené vo vacsej miere ako je potrebné 5 2,3
je zaradené, ale nestihlasim so zarad’ovanim 0 31
roz$irujuceho uciva do ucebnice '
nie je zaradené 3 5,3

je zastupené v malej miere, privital by som
viac rozsirujucich tém

je zastupené primerane

je zastupené vo vacsej miere ako je
potrebné
je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad'ovanim rozSirujiceho uciva do...

nie je zaradené

Z0 16 odpovedi v 64,1 % ucitelia povazuju rozsirujuce ucivo v uéebnici zastipené
primerane a v 26,0 % odpovediach by privitali viac takychto tém. V 2,3 % odpovedi sa
vyjadrili v neprospech rozsirujiceho uciva, povazuji jeho zastipeniec za vicSie ako je
potrebné. V 3,1 % odpovedi ucitelia potvrdili nesthlas s jeho zaradovanim do ucebnice

av 5,3 % odpovedi uvadzaja, Ze rozSirujuce ucivo sa v ucebnici nevyskytuje.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici

13. Ako hodnotite mnozstvo @loh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
V sQvislosti s Glohami v ucebnici sa v dotazniku nachddzalo Sest’ roznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uditelia myslia o mnoZstve tloh v uéebnici. Ci ho povazuju

za primerané alebo nie.

pocet odpovedi Bocts 3 dpovediv
%0

malo 46 80,7
primerane 10 17,5
vela 1 1,8

H malo

M primerane

mvela

Vzhl'adom na charakter predmetu a zauZivanu organizaciu vyucovacej hodiny sa
vacsina ucitelov (80,7 %) zhodla na tom, Ze v uéebnici je malo uloh. 17,5 % ucitelov
povazuje pocet tloh za primerany. Jeden ucitel’ si dokonca mysli, Ze uloh je v ucebnici vel’a.

Nézor, Ze Uloh je vucebnici malo aje potrebné vécsie mnozstvo uloh na
precvicovanie, bol najcastejSie uvadzany Vv zavere dotaznika ako moznost’ zlepSenia ucebnice.
Na zaklade uvedenych vysledkov méZeme usudit, ze vacsina uditelov nie je s mnozstvom
uloh v ucebnici spokojna. Ako aj niektori uviedli v zvere, k u¢ebnici by uvitali zbierku uloh.

Z hladiska vztahu medzi mnozstvom uloh a celkovym hodnotenim ucebnice sa

preukazala slaba zavislost’ (0,15).
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici

13. Ako hodnotite mnozstvo @loh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
V sQvislosti s Glohami v ucebnici sa v dotazniku nachddzalo Sest’ roznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uditelia myslia o mnoZstve tuloh v uéebnici. Ci ho povazuju

za primerané alebo nie.

pocet odpovedi Bocts 3 dpovediv
%0

malo 9 60,0
primerane 4 26,7
vela 2 13,3

H malo

M primerane

mvela

60 % ucitel'ov sa zhodlo na tom, Ze v ucebnici je malo tloh. 26,7 % ucitelov povazuje

pocet tloh za primerany. Dvaja ucitelia si dokonca myslia, Ze Gloh je v uéebnici vela.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ aloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne
alebo nie.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
dostato¢na 21 36,8
nedostato¢na 36 63,2

M dostatocnd

M nedostatocnd

Iba 36,8 % ucitelov je s rozmanitostou uloh v prvej Casti uéebnice spokojna. Pre
63,2 % ucitel'ov je vSak tato rozmanitost’ nedostatocna.

V navrhoch na zlepsenie ucebnice sa uditelia vyjadrovali nielen k nedostatku uloh, ¢o
sa do poctu tyka, ale chyba im aj rozmanitost’ tloh. Uvéadzaju aj, Ze niektoré ulohy st

naro¢né, zdihavé aj na &as a niektoré zase naopak povazuiju za primitivne.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ aloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne
alebo nie.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
dostato¢na 9 60,0
nedostato¢na 6 40,0

M dostatocnd

M nedostatocnd

V druhej ¢asti uéebnice je s rozmanitost'ou uloh spokojnych 60 % ucitel'ov. Pre 40 %

ucitel’ov je vSak tato rozmanitost’ nedostatocna.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

cast’ Ulohy v ucebnici
15. St ulohy v ucebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici primerané

pre Ziakov prvého ro¢nika gymnazia.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 37 64,9
nie 20 35,1

M ano

M nie

V prvej Casti ucebnice 64,9 % ucitel'ov posudilo Glohy v uéebnici ako veku primerané
Ziakom. Az 35,1 % ucitel'ov uviedlo, ze ulohy nie su veku primerané.

V zévere dotaznika sa k téme veku primeranosti Gloh ugitelia vyjadrili v zneni, Ze je to
skor ucebnica pre deviaty ro¢nik zadkladnej Skoly, ateda nie pre gymnazistov, ktorych ma
pripravit na maturitn skasku, ¢o opiat poukazuje na neporozumenie novej koncepcie

vyuCovania matematiky na gymnaziu.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

cast’ Ulohy v ucebnici
15. St ulohy v ucebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici primerané

pre Ziakov prvého ro¢nika gymnazia.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 10 66,7
nie 5 33,3

M ano

M nie

V druhej Casti u¢ebnice dve tretiny (66,7 %) ucitel'ov posudili Glohy v uéebnici ako

veku primerané Ziakom. Tretina (33,3 %) ucitel'ov uviedla, Ze Ulohy nie st veku primerané.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v uc¢ebnici s obsahovou strankou textu?
Touto otazkou sme chceeli zistit’, ¢i podla uéitelov tlohy v ucebnici koreSponduju

s obsahom prislusného textu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 54 94,7
nie 3 5,3

¥ ino

MW nie

Takmer vSetci ucCitelia (94,7 %) v prvej casti ucebnice ohodnotili Ulohy za
koreSpondujuce s prislusnym textom. Takmer Ziadni ucitelia (5,3 %) si nemyslia, Ze Ulohy
s textom ucebnice nekoresponduju.

Na zéklade uvedenych udajov moéZeme vysledok hodnotenia ucebnice v suvislosti
s koreSpondovanim Gloh a textu oznadit’ za viac ako prijatelny. Ucitelia si v zavere dotaznika

Ziadaju viac Uloh na precvicenie k jednotlivym témam.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v uc¢ebnici s obsahovou strankou textu?
Touto otdzkou sme chceli zistit’, ¢i podla ucitel'ov ulohy v ucebnici koresponduji
s obsahom prislusného textu.

pocet odpovedi v

pocet odpovedi %

ano 10
nie 5

66,7
S

¥ ino

MW nie

V druhej casti ucCebnice dve tretiny (66,7 %) ucitelov ohodnotili Ulohy za
koreSpondujuce s prislusSnym textom. Tretina (33,3 %) ucitel'ov si mysli, Ze Glohy s textom

ucebnice nekoresponduju.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otdzkou sme zist'ovali, o si ucitelia myslia o schopnosti ziakov prvého ro¢nika

gymnazia vyriesit’ dané ulohy samostatne.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
vie vyrie$it’ samostatne (podstatnu ¢ast) 25 43,9
vie vyriesit’ len s pomocou uditel’a 27 47,4
nevie vyriesit’ (podstatnu Cast’) 5 8,8

m vie vyriedit samostatne
(podstatnu ¢ast)

W vie vyriesit len s pomocou
utitefa

M nevie vyriesit (podstatnu cast)

Ulohy v ugebnici st zamerne réznorodé nielen z pohl'adu ich typu, ale aj z hladiska
schopnosti ziaka riesit’ ich samostatne alebo s pomocou ucitela. 43,9 % ucitel'ov uviedlo, ze
podstatnu ¢ast’ uloh vedia ziaci vyrieSit samostatne, 47,4 % len s pomocou ucitela. 8,8 %
ucitel'ov si mysli, ze podstatnu Cast’ loh ziaci nevedia vyriesit’ ziadnym sposobom.

Z vyjadreni v Casti navrhy na zlepSenie ucebnice v poslednej otazke dotaznika niektori
ucitelia uviedli, Ze Ziaci maju problém s ¢itanim textu s porozumenim, ¢o méze byt dévodom,

preco ziaci nie su schopni ulohy vyriesit’ samostatne.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otdzkou sme zist'ovali, o si ucitelia myslia o schopnosti ziakov prvého ro¢nika

gymnazia vyriesit’ dané ulohy samostatne.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
vie vyrie$it’ samostatne (podstatnu ¢ast) 8 53,3
vie vyriesit’ len s pomocou ucitel'a 5 33,3
nevie vyriesit’ (podstatnu Cast’) 2 13,3

m vie vyriedit samostatne
(podstatnu ¢ast)

W vie vyriesit len s pomocou
utitefa

M nevie vyriesit (podstatnu cast)

53,3 % ucitelov uviedlo, ze podstatnu Cast’ Uloh vedia Zziaci vyrieSit' samostatne,
33,3 % len s pomocou ucitel’a. 13,3 % ucitel'ov si mysli, Ze podstatnu Cast’ tloh ziaci nevedia

vyrieSit’ Ziadnym spdsobom.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy sii zamerané na

Zaujimalo nas tiez, ¢i uitelia rozlisujt kognitivnu troven Uloh, alebo ju nevedia

posudit’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vSetky kognitivne Urovne (viac-menej
20 351
rovnomerne)
vacsinou nizsie kognitivne Urovne (zapamaitat, 6 105
porozumiet’, aplikovat) :
véacésinou vyssie kognitivne Grovne
) - s 10 17,5
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit)
neviem zhodnotit’ 21 36,8

m vietky kognitivne Grovne (viac-
menej rovnomerne)

(analyzovat, hodnotit, tvorit)

M neviem zhodnotit

Aktuélne trendy v metodike tvorby uloh smerujd k Bloomovej revidovanej taxonomii.
Zistili sme, Ze viac ako tretina 36,8 %) opytanych ucitel'ov nevie posudit’ kognitivnu troven
uloh. Z tych, ktori si myslia, ze vedia kognitivne Grovne odlisit’, 35,1 % sa vyjadrili, Ze Glohy
sU z hladiska kognitivnych operacii zastipené viac-menej rovnomerne, 10,5 %, Ze tlohy sU
zamerané hlavne na nizSie kognitivne Urovne — zapamitat’, porozumiet’, aplikovat’. 17,5 %
ucitelov uvadza, ze Glohy st zamerané vacsinou na vysSie kognitivne trovne (analyzovat’,
hodnotit’, tvorit’).

Kedze sme nerobili podrobnd analyzu Uloh z hladiska kognitivnych trovni,

nemodzeme uvedené vysledky d’alej interpretovat’.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy sii zamerané na

Zaujimalo nas tiez, ¢i ucitelia rozliSuju kognitivnu uroven uUloh, alebo ju nevedia

posudit’.

« . pocet odpovedi v

pocet odpovedi %

vSetky kognitivne Urovne (viac-menej 8 533
rovnomerne) '
vacsinou nizsie kognitivne Urovne (zapamétat, 1 6.7
porozumiet’, aplikovat) '
véacésinou vyssie kognitivne Grovne 0 0.0
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit) '
neviem zhodnotit’ 6 40,0

m vietky kognitivne Grovne (viac-
menej rovnomerne)

(analyzovat, hodnotit, tvorit)

M neviem zhodnotit

Dve pétiny (40,0 %) opytanych ucitelov nevie posudit’ kognitivnhu uroven uloh.
53,3 % sa vyjadrili, Zze Glohy sO z hladiska kognitivnych operacii zastGpené viac-menej
rovnomerne, 6,7 %, Ze Ulohy st zamerané hlavne na nizSie kognitivne Urovne — zapamitat’,
porozumiet’, aplikovat’. Ziaden u¢itel' neuviedol, Ze wilohy st zamerané vicsinou na vysiie
kognitivne trovne (analyzovat’, hodnotit’, tvorit).

KedZe sme nerobili podrobnu analyzu uloh z hladiska kognitivnych urovni,

nemodzeme uvedené vysledky d’alej interpretovat’.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast

57 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

ano 53 93,0

nie 4 7,0

M ano

M nie

Z vyjadreni uéitelov vyplyva ich celkova spokojnost’ s vybranymi obrazkami
v uéebnici, ked’ze takmer vietci sa vyjadrili pozitivne (93,0 %). Styria uéitelia (7,0 % ) viak
uviedli, Ze obrazky su vybrané nevhodne a nekoreSponduju s témou.

V zavere¢nej Casti dotaznika sa ku grafickej stranke ucebnice ziaden z odpovedajucich
ucitel'ov nevyjadril.

38



Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast

15 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v u€ebnici sit vhodne vybrané a koreSponduju s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

ano 15 100,0

nie 0 0,0

M ano

M nie

Vsetci odpovedajici ucitelia sa zhodli, ze obrazky v druhej casti k ucebnici

matematiky st vhodne vybrané a koreSpondujd s témou.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Touto otdzkou sme zistovali, ¢i ulitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujuce, pripadne prebytocné.

pocet odpovedi pocet (())/;ipovedl v
nedostatoéné 0 0,0
primerané 32 56,1
prebytocné 25 43,9

W nedostatocné
H primerané

m prebytocné

Ako je vidiet' z (dajov uvedenych v tabulke a grafe, 56,1 % ucitelov povazuje
mnoZzstvo obrazkov v uéebnici za primerané. Ziaden z uéitelov nepovazuje mnoZstvo
obrazkov v udebnici za nedostato¢né. 43,9 % uditelov uviedlo, Ze Vv uebnici sa nachadza
prebytok obrazkov. V zavere¢nej Casti dotaznika vSak nikto neuvadza, ako tieto nedostatky

S obrazkami odstranit’.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je

Touto otdzkou sme zistovali, ¢i ulitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujuce, pripadne prebytocné.

. , ocet odpovedi v
pocet odpovedi p % P
nedostatoéné 2 13,3
primerané 7 46,7
prebytocné 6 40,0

W nedostatocné
H primerané

m prebytocné

46,7 % ucitel'ov povazuje mnozstvo obrazkov v uéebnici za primerané. MnozZstvo
obrazkov v ucebnici za nedostato¢né povazuje 13,3 %, naopak 40,0 % ucitelov si mysli, Ze

V ucebnici sa nachadza prebytok obrazkov.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabuPky sa v uéebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabul'kach

umiestnenych v u¢ebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
nenachadzaju 1 1,8
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 43 75,4
nachadzaju, ale prepojenie s danou témou je
. Y 13 22,8
mnohokrat nejednoznacné

W nenachadzaju

M nachdadzaju a koreSponduju s
danou témou

M nachddzaju, ale prepojenie s
danou témou je mnohokrat
nejednoznacné

Je prekvapivé, Ze napriek tomu, Ze vrdznych témach v prvej casti ucebnice
matematiky sa pracuje aj sgrafmi atabulkami, jeden ucitel' uviedol, Ze sa tam Ziadne
nenachadzaju. Podl'a troch Stvrtin (75,4 %) uditelov sa tam grafy a tabulky nachadzaju a
koreSponduju s danou témou. 22,8 % ucitelov uznava pritomnost’ grafov a tabuliek, ale
prepojenie s danou témou je podl'a nich mnohokrat nejednoznacné.

Podl'a vyjadreni v zdvere dotaznika predpokladame, Ze tito nejednoznacnost’ moze

pramenit’ z priliSného mnozZstva a farebnosti textu.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabulkach

umiestnenych v u¢ebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
nenachadzaju 0 0,0
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 15 100,0
nachadzaju, ale prepojenie s danou témou je
y . 0 0,0
mnohokrat nejednoznaéné

W nenachadzaju

M nachdadzaju a koreSponduju s
danou témou

M nachddzaju, ale prepojenie s
danou témou je mnohokrat
nejednoznacné

Vsetci odpovedajuci uditelia uvadzaji, ze sa v druhej Casti ucebnice grafy a tabul'ky

nachadzaju a koreSponduju s danou témou.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast

57 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnoZstvo grafov a tabuliek v u¢ebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v u¢ebnici

pre prvy rocnik gymnézia.

pocet odpovedi pocet g/g DOXEC
nedostatoéné 3 53
primerané 38 66,7
prebytocné 16 28,1

W nedostatocné
H primerané

m prebytocné

Ako je vidiet z odpovedi v dotazniku, dve tretiny (66,7 %) ucitelov povazuje
mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici za primerané. Iba 5,3 % ucitel'ov hodnoti ich pocet za

nedostato¢ny. Naopak, 28,1 % ucitel'ov uviedlo, ze v ucebnici sa nachadza prebytok tabuliek
a grafov.

Vo svojich navrhoch na zlepsenie sa ucitelia k téme grafov a tabuliek nevyjadrovali.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast

15 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnoZstvo grafov a tabuliek v u¢ebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v u¢ebnici

pre prvy rocnik gymnézia.

. , ocet odpovedi v
pocet odpovedi p % P
nedostatoéné 3 20,0
primerané 8 53,3
prebytocné 4 26,7

W nedostatocné
H primerané

m prebytocné

Priblizne polovica ucitel'ov (53,3 %) povazuje mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici
za primerané. 20 % ucitel'ov hodnoti ich pocet za nedostatoény. 26,7 % uéitel'ov uviedlo, Ze
V ucebnici sa nachadza prebytok tabuliek a grafov.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov by chcelo mat’ v ucebnici vecny, pripadne menny register.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 27 47,4
nie 30 52,6

W ano

M nie

Vecny, prip. menny register je vSeobecne povazovany za vyhodnd pomdcku pre
ucitelov i Ziakov v praci s uc¢ebnicou. V ucebnici Matematika pre 1. ro¢nik gymnazia, 1. ¢ast’
sa menny register nenachadza. 47,4 % ucitel'ov by register uvitalo, zvySnych 52,6 % ucitel'ov
si mysli, ze register odbornych terminov nema byt’ sucast'ou tejto ucebnice.

V zévere dotaznika ucitelia k mennému registru nemali Ziadne navrhy ani
pripomienky.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast

15 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov by chcelo mat’ v uéebnici vecny, pripadne menny register.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 8 53,3
nie 7 46,7

W ano

M nie

53,3 % ucitelov by register uvitalo, naopak 46,7 % ucitelov si mysli, Ze register

odbornych terminov nema byt’ stiast'ou tejto ucebnice.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu ucebnice?
V slvislosti so vietkymi predchadzajlcimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (znamkovanie ako v $kole), ktorou by ucitelia ohodnotili u¢ebnicu matematiky pre

prvy ro¢nik gymnazia.

« . ocet odpovedi v
pocet odpovedi p % P
najlepsi: 1 4 7,0
2 5 8,8
3 20 35,1
4 17 29,8
najhorsi: 5 11 19,3

najlepsi: 1

2

najhorsi: 5

Podrla ,,znamkovania v $kole“ celkovo pozitivne hodnoti uc¢ebnicu matematiky pre
1. ro¢nik gymnazii iba 15,8 % ucitel'ov, z toho 7 % déva ucebnici jednotku a 8,8 % ju hodnoti
dvojkou. Najviac ulitelov (35,1 %) dava ucebnici priemerni znamku trojku. Negativne
hodnotenie u¢ebnice sa vyskytlo u 49,1 % ucitel'ov (29,8 % ju hodnoti zndmkou Styri a 19,3
% jej dava patku). Tato Cast’ ucebnice bola ohodnotena priemernou zndmkou 3,46. Na
celkové vSeobecné hodnotenie pouzili uéitelia nasledujice pozitivne i negativne vyjadrenia:
,, Ucebnica je primerand veku Studenta, obsahuje mnoZstvo uloh spojenych s praxou. Da sa
tam vybrat mnozZstvo uloh zameranych na tvorivost, analyzu ..., ale podla nej sa neda ucit
matematika v prvom rocniku na gymndziu. *
., Obsahuje prilis malo prikladov na precvicenie, je to skér akdsi motivacnd citanka. Uroviiou

vedomosti ide prilis nizko na to, ¢o pozadujeme od maturantov gymnazia. *
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu ucebnice?
V slvislosti so vietkymi predchadzajlcimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (znamkovanie ako v $kole), ktorou by ucitelia ohodnotili u¢ebnicu matematiky pre

prvy ro¢nik gymnazia.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

najlepsi: 1 2 13,3

2 0 0,0

3 ) 33,3

4 ) 33,3

najhorsi: 5 3 20,0
najlepsi: 1
2
3
4
najhorsi: 5

v

13,3 % dalo ucebnici jednotku a nikto z ucitelov ju neohodnotil dvojkou. 33,3 %
ucitel'ov dalo ucebnici priemernd znamku trojku. 33,3 % ucitel'ov ju hodnotilo zndmkou Styri

a 20 % jej dalo patku. Tato cast ucebnice bola ohodnotena priemernou znamkou 3,85.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
25. Sem moézete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla
nich prispeli k zlepSeniu kvality 1. ¢asti u¢ebnice matematiky pre 1. ro¢nik gymnazii.

Vlastnymi slovami sa Vv tejto Casti vyjadrilo 17 ucitelov, ¢o predstavuje 29,8 %
z celkového poctu respondentov. Ich navrhy a pripomienky sme zaradili k vysledkom
a interpretaciam prieskumu podrl'a jednotlivych otazok a tém dotaznika.

Moébzeme konStatovat, ze vidcSina navrhov a pripomienok nesuvisela len s kvalitou
ucebnice, ale s koncepciou vyucovania predmetu matematiky ako takej. Mnohi sa st'azuju na
tieto ucebnice, ze sa podl'a nich neda ucit matematika, resp. nie je podl'a nich mozné pripravit’
Ziakov na maturitné skusky. Tieto ucebnice si vSak uréené pre ziakov, ktori nebudu
maturovat’ z matematiky, aby dokdazali prepdjat’ ziskané vedomosti a zru¢nosti s praxou
bezného Zivota. Z tychto vyjadreni vyplyva nestotoznenie sa ucitel'ov so zmenou koncepcie
vyuCovania matematiky. Vela ucitelov sa vo svojich vyjadreniach stazuje na nedostatok
roznorodych tloh na precvi¢ovanie a automatizaciu uciva a niektori navrhuji vypracovanie

zbierky uloh k danej u¢ebnici.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

25. Sem moézete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla
nich prispeli k zlepSeniu kvality 2. ¢asti u¢ebnice matematiky pre 1. roénik gymnazii.

Vlastnymi slovami sa v tejto casti vyjadrilo 7 ucitelov, ¢o predstavuje 46,7 %
z celkového poctu respondentov.

Vyjadrenia na margo ucebnice su negativne a kritické. Ucitelia uvadzaja, ze je
nesystematicka, neprehladna, vel'mi zlozito pisana a neda sa podla nej vyucovat. Taktiez aj
v druhej casti ucebnice chybaju ucitelom tulohy na precvicovanie anavrhuju vypracovat

zbierku uloh.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 1. ¢ast
57 respondentov

Zaver

NaSou ulohou sme zistovali stav vyuzivania uéebnic Matematika pre 1. ro¢nik
gymnazia, 1. Cast a Matematika pre 1. roénik gymnazia, 2. cast’ ako vychodisko k
opdtovnému schvalovaciemu procesu.

Do prieskumu sa zapojilo 57 ucitelov k prvej casti a 15 ucitelov K druhej casti
z celkového poctu 246 gymnazii.

Jednym z ciel'ov bolo sledovanie miery pouzivania u¢ebnice. M6Zeme konstatovat’, Ze
ucitelia pouZivaju ucebnice malokedy az nikdy (68,4 % a 73,4 %), ktori sa k nej v dotazniku
vyjadrili. Dévody nepouzivania sme mohli ¢iastocne vydedukovat' z navrhov ulitel'ov na
zlepSenie ucebnice v suvislosti s jej pouzivanim. NajcastejSic to bola nespokojnost’
s koncepciou predmetu matematika v Statnom vzdeldvacom programe. Ak ucebnicu
pouZivaju, tak v priebehu viacerych ¢asti vyucovacej hodiny (60% a 73,3 %). Ucebnicu
takmer vobec nepouZivaju pri samostatnej praci na hodine (2,7 % a 9,5% ). Vo svojich
vyjadreniach sa ucitelia stazujii na nedostatok rdéznorodych tuloh na precviCovanie
a upevinovanie uciva a ziadaju ucebnicu doplnit’ o zbierku uloh. Z tychto vyjadreni méZzeme
dedukovat, ze pod samostatnou pracou ziakov na hodine ucitelia rozumeji asi iba
precvicovanie prikladov.

Dalej sme cheeli ziskat' nazor ugitelov na kvalitu ugebnice, jej odborné, didaktické a
grafické spracovanie, nazor na systém otdzok adloh v ucebnici. Z pohl'adu niektorych
ucitelov (10,5 % a 3,3 %) sa v ucebnici nachadzaju odborné chyby, ale podl'a vacsiny iba
malo. Viaceri ucitelia (56,1 % a 80 %) povazuju mnoZstvo textu za neprimerane vel’ké, text je
podl'a nich nezrozumitel'ny a nepodporuje Ziakov zaujem o danu tému. Tieto vysledky
z grafov a tabuliek uditelia podporuju ucitelia aj vlastnymi vyjadreniami v zavere dotaznika.
V suvislosti s grafickou Upravou ucebnice vyznieva hodnotenie uditelov pozitivne.
S mnoZstvom a vyberom obrazkov su takmer vSetci respondenti spokojni. TaktieZ s vyberom
a mnozstvom grafov atabuliek je spokojna nadpolovi¢na vacsina. Vacsinou negativne su
vyjadrenia uéitelov k mnozstvu (80,7 % a60 %) arozmanitosti uloh (63,2 % a60 %).
Celkovo kvalitu prvej a druhej ¢asti uéebnice ohodnotili u¢itelia priemernou zndmkou 3,53.
Domnievame sa, ze vzhl'adom k horeuvedenym skuto¢nostiam je toto hodnotenie negativne.

Vysledkom c¢iastkovej evalvacie uéebnic Matematika pre 1. roénik gymnazia, 1. ¢ast’
a Matematika pre 1. rocnik gymnézia, 2. Cast’ bolo jej odporucenie pre d’alSie zaradenie do

zoznamu schvélenych platnych ucebnic pre zakladné skoly.
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Gymnazium
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik gymndzia, 2. ¢ast
15 respondentov

V roku 2015 (prva c¢ast) avroku 2014 (druha ¢ast’) vySlo aktualizované vydanie
ucebnice. Ucebnica bude podla potreby vramci dalSiecho schvalovacieho konania
upravovana v zmysle inovovaného Statneho vzdelavacieho programu v predmete matematika

pre gymnazia a bude sa prihliadat’ aj na zistenia z tohto prieskumu.
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