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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

cast’ Zhrnutie

1. Uvedenu uéebnicu na hodiniach matematiky pouzivate

Touto otazkou sme zistovali do akej miery ucitelia u¢ebnicu pouzivaju.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

vzdy (na kazdej hodine) 44 8,9
niekedy 118 23,7
malokedy 171 34,4
nikdy (nepouzivam) 164 33,0

H vidy (na kaidej hodine)

M niekedy

m malokedy

B nikdy (nepouzivam)

Ako je vidiet' z tabul’ky a grafu az 67,4 % ucitel'ov, ktori sa do prieskumu zapojili,
pouziva uéebnicu malokedy alebo ju nepouZiva vobec. 23,7 % ucitel'ov uviedlo, Ze uvedent
ucebnicu pouZziva niekedy, a len 8,9 % ucebnicu pouziva na kazdej vyu€ovacej hodine.

Dovody nepouzivania u¢ebnice mézeme Ciastocne vydedukovat’ z navrhov ucitel'ov na
zlepSenie ucebnice v sUvislosti s jej pouZivanim. Viacerym ucitelom nevyhovuje koncepcia,
podrla ktorej je ucebnica spracovana, prekdza im mnozstvo textu, neprehl'adnost’ tém, poradie
tém. Vacsina ucitelov sa zhodla na tom, Ze v uCebnici nie je dostatocné mnoZzstvo uloh na
precvicovanie. Z tohto dovodu mnohi ucitelia pouzivaju staré ucebnice este spred roku 2008.

Korelacia medzi pouzivanostou uéebnice a celkovou zndmkou, ktorou ju ohodnotili

ucitelia, je vyznamna (0,65), ¢ize ¢im Castejsie ju pouzivaju, tym lepSie ju hodnotili.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedeni ucebnicu na hodinach matematiky pouZzivate

Touto otazkou sme zist'ovali do akej miery uéitelia u¢ebnicu pouzivaju.

pocet odpovedi pocet (())/;l povediv
vzdy (na kazdej hodine) 10 8,1
niekedy 30 24,2
malokedy 39 314
nikdy (nepouZivam) 45 36,3

W vidy (na kaZdej hodine)
M niekedy
= malokedy

M nikdy (nepouzivam)

Ako je vidiet' z tabulky a grafu az 67,7 % ucitelov, ktori sa do prieskumu zapojili,
pouziva uc¢ebnicu malokedy alebo ju nepouziva vobec. 24,2 % ucitel'ov uviedlo, ze uvedenu
ucebnicu pouziva niekedy, a len 8,1 % ucebnicu pouziva na kazdej vyucovacej hodine.

Do6vody nepouzivania u¢ebnice mézeme vydedukovat’ z navrhov ucitel'ov na zlepSenie
ucebnice v stvislosti s jej pouZivanim. Viaceri ucitelia si myslia, Ze je ucebnica uréena skor
nadanym Ziakom a ziakom ochotnym udit’ sa z vlastnej vole. Pokladaju ich za nevyhovujlce
na praktické kazdodenné vyucovanie, skakanim z jednej témy na druhl vznika skor chaos ako
Spiralovité osvojovanie si uciva, podavanie nového uciva je nejednoznacné. V tejto Casti je
podla ucitelov malo zastipené ucivo geometrie. VicSina ucitelov sa zhodla na tom, ze
V ucebnici nie je dostatocné mnozstvo uloh na precvi¢ovanie. Z tohto dovodu mnohi ucitelia
pouzivaju staré ucebnice este spred roku 2008.

Korelacia medzi pouzivanostou uéebnice a celkovou znamkou, ktorou ju ohodnotili

ucitelia, je vyznamna (0,66), ¢ize ¢im Castejsie ju pouzivaju, tym lepSie ju hodnotili.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Zhrnutie
2.V ktorej Casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?
Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny matematiky, alebo len v niektorych jej ¢astiach, respektive ju nepouZivaju vébec.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
vo vSetkych castiach vyucovacej hodiny 32 6,5
v roznych castiach vyucovacej hodiny 177 35,6
len v jednej casti vyucovacej hodiny 102 20,5
nepouzivam uc¢ebnicu 186 37,4

m vo vSetkych Castiach
vyucovacej hodiny

m v roznych Castiach
vyucovacej hodiny

m len v jednej Casti
vyucovacej hodiny

M nepouzivam ucebnicu

Viac ako polovica ucitel'ov matematiky v piatom ro¢niku pouziva prva ¢ast’ ucebnice
v niektorej casti vyucovacej hodiny (56,1 %). Len 6,5 % ucitelov pouziva ucebnicu vo
vSetkych castiach vyucovacej hodiny.

V tejto (Ciastocne kontrolnej) otadzke sa ukazal rozpor sodpovedami na tito a
predchadzajicu otazku. Kym v prvej otazke 164 ulitelov uviedlo, Ze u¢ebnicu nepouziva,
Vv tejto otazke to bolo uz 186 ucitelov. Na zaklade tohto zistenia mdZzeme uvazovat jednu

z moznosti — 4,4 % ugitel'ov, ktori vypliiiali dotaznik, pouZiva uéebnicu na vlastnd pripravu.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Cast’ Zhrnutie
2.V ktorej c¢asti vyucovacej hodiny uéebnicu pouzivate?
Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaju ucebnicu v priebehu celej vyucovacej

hodiny matematiky, alebo len v niektorych jej Castiach, respektive ju nepouzivaji vbbec.

pocet odpovedi pocet (())/;l povediv
vo vsetkych Castiach vyucovacej hodiny 6 4.8
v roznych castiach vyucovacej hodiny 44 35,5
len v jednej casti vyucovacej hodiny 27 21,8
nepouzivam uc¢ebnicu 47 37,9

m vo vSetkych Castiach
vyucovacej hodiny

m v roznych Castiach
vyucovacej hodiny

m len v jednej Casti
vyucovacej hodiny

M nepouzivam ucebnicu

Viac ako polovica ucitel'ov matematiky v piatom rocniku pouziva druhu ¢ast’ u¢ebnice
v niektorej casti vyucovacej hodiny (57,3 %). Len 4,8 % ucitelov pouZiva ucebnicu vo
vSetkych castiach vyucovacej hodiny.

V tejto  (Ciastocne kontrolnej) otdzke sa ukdzal rozpor sodpovedami na
predchadzajicu otazku. Kym v prvej otazke 45 ucitelov uviedlo, Ze uéebnicu nepouziva,
V tejto otazke to bolo uz 47 ucitel'ov. Na zaklade tohto zistenia mo6zeme uvazovat, ze prislo
k mylnému oznadeniu odpovede alebo dvaja uditelia, ktori vypinali dotaznik, pouZivaju

ucebnicu len na vlastnu pripravu.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Cast’ Zhrnutie
3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas ako ucitelia pouzivaju ucebnicu na vyucovacej hodine. Ci ju vyuzivaju

na spolo¢nt pracu, samostatnu pracu ziakov alebo na ich domacu pripravu.

. . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

s uc_ebmcou pracujem spolu so Ziakmi na vyucovace;j 253 50.9
hodine

s u¢ebnicou pracuju iba ziaci na vyucovacej hodine 60 12,1
] uc?bnlcgu pracuju ziaci pri doméacej priprave na 161 324
vyucovanie

s u¢ebnicou nepracujem (ani zZiaci) 171 34,4

s u€ebnicou nepracujem (ani Ziaci)

s uCebnicou pracuju Ziaci pri domacej -

priprave navyucovanie

s uCebnicou pracuju iba Ziaci na -

vyucovacej hodine

s uCebnicou pracujem spolu so Ziakmi na
vyucovacej hodine

Koncepcia ucebnice matematiky je ind, ako boli ucitelia doposial’ zvyknuti. Sleduje
ciele vyuCovania matematiky, preto v nej najdeme viacero moznych pristupov rieSenia
jedného problému. Zamerom je, aby ziak samostatne objavoval ,,nové“ skuto¢nosti
v matematike. Tato koncepcia vSak nebola dostatone vysvetlend pedagogickej verejnosti.
Z vysledkov vidime, Ze polovica ucitel'ov pracuje s prvou Cast'ou ucebnice spolu so ziakmi,
asi tretina ju pouziva aj na domacu pripravu ziakov. Opét’ sa ukazuje rozpor v odpovediach,
v ktorych ucitelia uvadzaji, Ze s ucebnicou nepracuju. V tejto otdzke dostdvame uz treti
vysledok — 171 ucitel'ov (34,4 %).



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. ro¢nik zdkladnej skoly, 2. cast
124 respondentov

cast’ Zhrnutie

3. Ktory sp6sob prace s uéebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas ako uéitelia pouZivajii udebnicu na vyu¢ovacej hodine. Ci ju vyuzivaju

na spolo¢nu pracu, samostatni pracu ziakov alebo na ich domacu pripravu.

pocet odpovedi pocet ((;dpovedl v
(0]

s ucebnicou pracujem spolu so ziakmi na vyucovacej

. 57 46,0
hodine
s ucebnicou pracuju iba Ziaci na vyucovacej hodine 18 145
s u¢ebnicou pracuju Ziaci pri domacej priprave na 52 419
vyucovanie ;
s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 46 37,1

s u€ebnicou nepracujem (ani Ziaci)

priprave navyucovanie

s uCebnicou pracuju iba Ziaci na -

vyucovacej hodine

s uCebnicou pracujem spolu so Ziakmi na
vyucovacej hodine

Koncepcia ucebnice matematiky je ind, ako boli ucitelia doposial’ zvyknuti. Sleduje
ciele vyuCovania matematiky, preto v nej najdeme viacero moznych pristupov rieSenia
jedného problému. Zamerom je, aby ziak samostatne objavoval ,nové* skutoCnosti
v matematike. Tato koncepcia vSak nebola dostatocne vysvetlena pedagogickej verejnosti.
Z vysledkov vidime, Ze ani polovica ucitelov nepracuje s druhou ¢ast'ou ucebnice spolu so
Ziakmi, ale vzrastol podiel pouZivania u¢ebnice na domécu pripravu Ziakov (41,9 %). Opét’ sa
ukazuje rozpor v odpovediach, v ktorych ucitelia uvadzaji, Ze sucéebnicou nepracuju.

V tomto pripade to vSak pokladame za chybnu odpoved'.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Zhrnutie
4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohl'adu ucitel'ov vyskytuju v ucebnici odborné

chyby. UCcitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otdzku vo vztahu k

mnozstvu chyb v ucebnici.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 160 32,2
nie 337 67,8
Hino
H nie

Dve tretiny ulitelov sa vyjadrili, Ze v ucebnici sa nenachadzaji odborné chyby.
Z pohladu ugditel'ov az 32,2 % uviedlo, Ze sa v prvej Casti u¢ebnice matematiky nachédzajd
odborné chyby. Preto sme nasledne zistovali, kol'ko odbornych chyb sa podla ulitelov
V ucebnici nachadza.

Z hladiska vzt'ahu medzi vyslednou znamkou za uéebnicu a odbornymi chybami sme
zistili len slabu korelaciu (0,29), ¢ize ,,chybovost™ ucebnice nemala vplyv na jej celkové

hodnotenie..

K odbornym chybam v prvej ¢asti u¢ebnice matematiky pre piaty roénik zakladnej
Skoly sa vyjadrujeme v nasledujucej otazke ¢. 5.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Cast’ Zhrnutie

4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?
Touto otazkou sme zist'ovali, ¢i sa z pohl'adu ucitelov vyskytuju v ucebnici odborné
chyby. Ucitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otazku vo vztahu k

mnozstvu chyb v ucebnici.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 48 38,7
nie 76 61,3
H3ino
H nie

Viac ako tri pétiny ucitel'ov sa vyjadrili, Ze v ucebnici sa nenachadzaji odborné chyby.
Z pohladu ucitelov vSak az 38,7 % uviedlo, Ze sa v druhej Casti ucCebnice matematiky
nachadzaju odborné chyby. Preto sme nésledne zistovali, kol’ko odbornych chyb sa podla
ucitel'ov v ucebnici nachadza.

Z hladiska vzt'ahu medzi vyslednou znamkou za uéebnicu a odbornymi chybami sme
zistili len velmi slabt korelaciu (0,11), vyskyt chyb v ucebnici neovplyvnil jej celkové
hodnotenie.

K odbornym chybam v druhej ¢asti u¢ebnice matematiky pre piaty ro¢nik zakladne;j

Skoly sa vyjadrujeme v nasledujucej otazke €. 5.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

cast’ Odbornost’
5. Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v ucebnici néds zaujimalo, aké mnozstvo chyb

sa Vv nej podla ucitelov vyskytuje.

pocet odpovedi pocet (())/;l DOEE
vela (viac ako 10) 39 24.4
malo (5 - 10) 82 51,3
vel'mi malo (menej ako 5) 38 23,8
nie su v nej odborné chyby 1 0,5

m vela (viac ako 10)

mmdlo (5 - 10)

m velmimélo (menej ako 5)

M nie st v nej odborné
chyby

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze podla troch Stvrtin ucitel'ov sa nachadza v prvej Casti
ucebnice menej ako 10 odbornych chyb. Z celkového poctu zacastnenych uditelov je to
24,14 %. Viac ako 10 odbornych chyb v prvej ¢asti uéebnice matematiky naslo 7,85 %
z celkového poctu ucitel'ov, ktori dotaznik vyplnili. Z vyjadreni uéitel'ov, ktoré mohli napisat’

v zavere dotaznika nie je zrejmé, aké chyby nasli, resp. co pokladaju za chyby.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

cast’ Odbornost
5. Aké mnoZzstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
V stvislosti s vyskytom odbornych chyb v uc¢ebnici ns zaujimalo, aké mnozstvo chyb

sa v nej podla ucitel'ov vyskytuje.

pocet odpovedi pocet (())/;l DOEE
vela (viac ako 10) 18 37,5
malo (5 - 10) 17 354
vel'mi malo (menej ako 5) 13 27,1
nie su v nej odborné chyby 0 0,0

M vela (viac ako 10)

B milo (5—10)

m velmi mélo (menej ako 5)

M nie su v nej odborné
chyby

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze podla 62,5 % ucitelov sa nachadza v druhej casti
ucebnice menej ako 10 odbornych chyb. Z celkového poctu zacastnenych uditelov je to
24,19 %. Viac ako 10 odbornych chyb v druhej ¢asti u¢ebnice matematiky naslo az 14,52 %
ucitelov z celkového poctu ucitelov, ktori dotaznik vyplnili. Z vyjadreni ucitel'ov, ktoré mohli

napisat’ v zavere dotaznika nie je zrejmé, aké chyby nasli, resp. ¢o pokladaji za chyby.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
6. Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je
Zistovali sme, ¢o si ucitelia myslia o mnozstve textu v ucebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

potet odpovedi pocet odpovedi v
%
malo 79 15,9
primerane 165 33,2
vela 253 50,9
H malo
M primerane
mvela

Polovica ucitel'ov si mysli, ze v prvej Casti ucebnice matematiky je prili§ vel'a textu,
len tretina z nich mnoZstvo textu poklada za primerané.
Predpokladame, ze ndzory ucitelov st ovplyvnené prave inou koncepciou ucebnice,

s ktorou sa nestotoznili a s faktom, Ze dneSni Ziaci maju problém s ¢itanim s porozumenim.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast

124 respondentov

Cast’ Textova Cast’ ucebnice
6. Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je
Zistovali sme, Go si ucitelia myslia o mnoZstve textu v ucebnici. Ci ho povazuju za

primerané alebo nie.

potet odpovedi pocet odpovedi v
%
malo 14 11,3
primerane 56 45,2
vela 54 43,5
m malo
M primerane
mvela

Priblizne rovnaky pocet ucitelov sa vyjadrilo, ze mnozstvo textu v druhej casti
ucebnice matematiky je primerané alebo ho je vela. Len 11,3 % ucitel'ov si mysli, Ze textu je
vV ucebnici malo. Na zaklade tychto vysledkov nevieme jednoznaéne povedat, ¢i ucitelia

pokladajd mnozstvo textu v ucebnici za primerané danej vekovej kategorii.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Textova Cast’ ucebnice
7. Text v u€ebnici je spracovany

Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logickt Struktuaru, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl'adne spracovanu.

pocet odpovedi v

pocet odpovedi %

prehl'adne, ma struktaru 99
neprehl'adne, chaoticky 398

19,9
80,1

m prehfadne, ma Strukturu

m neprehladne, chaoticky

Text ucebnice je podla vacSiny ucitel'ov (80,1 %) v prvej Casti ucebnice matematiky
spracovany chaoticky, nema Struktiru a tazko sa v fiom orientuje. Nema podla ucitel'ov ani
logicku Struktaru, hoci sa autori snazili o zachovanie Spirélovitosti.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast

124 respondentov

cast’ Textova cast’ ucebnice

7. Text v ucebnici je spracovany

Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text logickt Struktuaru, alebo

povazuju ucebnicu za chaoticky a neprehl’adne spracovanu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
prehladne, ma Strukturu 34 27,4
neprehl’adne, chaoticky 90 72,6

m prehfadne, ma Strukturu

m neprehladne, chaoticky

Text ucebnice je podl'a takmer troch $tvrtin ucitel'ov (72,6 %) v druhej Casti ucebnice
matematiky spracovany chaoticky, nema Struktiru atazko sa viom orientuje. Podla

vyjadreni ucitel'ov je ucebnica metodicky zle zostavena.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Textova Cast’ ucebnice
8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
primerana 101 20,3
niekedy neprimerana 292 58,8
neprimerana 104 20,9

M primerana
M niekedy neprimerand

M neprimerana

Len pétina ucitelov (20,3 %) povaZuje zrozumitel'nost’ textu v prvej Casti ucebnice
matematiky za primerant. Dal§ia pitina (20,9 %) ju pokladd za neprimerani. Zvysnych
58,8 % ucitel'ov si mysli, Ze zrozumitel'nost’ textu je len niekedy neprimerana.

V navrhoch ucitelov v zavere¢nej Casti dotaznika sa k zrozumitel'nosti textu vyjadrili

len Ciasto¢ne. Vzhladom na slabt schopnost’ Ziakov ¢itat’ s porozumenim ucitelia navrhujd
V ucebniCi menej textu.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

cast’ Textova cast’ ucebnice
8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
primerana 25 20,2
niekedy neprimerana 74 59,6
neprimerana 25 20,2

M primerana
M niekedy neprimerand

M neprimerana

Len pitina ucitelov (20,2 %) povazuje zrozumitelnost’ textu v druhej €asti ucebnice
matematiky za primerand. DalSia pitina (20,2 %) ju pokladd za neprimerand. Zvy$nych
59,6 % ucitel'ov si mysli, ze zrozumitel'nost textu je len niekedy neprimerana.

V nédvrhoch uditel'ov v zavere¢nej Casti dotaznika sa k zrozumitel'nosti textu ucitelia

nevyjadrili.
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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
9. Text v ufebnici je spracovany veku primerane
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany

primerane ziakom piateho ro¢nika zdkladnej Skoly.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 245 49,3
nie 252 50,7
H3ino
H nie

Spracovanie prvej Casti ucebnice matematiky primerane k veku Ziakov bolo uéitel'mi
hodnotené nejednoznaéne. Polovica z nich (49,3 %) si mysli, Ze text je veku primerany,
polovica (50,7 %) zase, Ze nie je veku primerany. Predpokladdme, Ze toto hodnotenie savisi
S rdznou uroviou ziakov €i uz na zakladnych Skolach alebo na gymnaziach s osemro¢nym

Stadiom a s celoploSnym problémom s ¢itanim s porozumenim.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast

124 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ ndzor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany

primerane ziakom piateho ro¢nika zékladnej Skoly.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 56 45,2
nie 68 54,8
H3ino
H nie

Pri hodnoteni druhej Casti ucebnice matematiky prevlada nazor, ze ucebnica nie je
spracovana veku primerane (54,8 %). Uvedené hodnotenie podporujt aj nazory ucitel'ov, ktori

v zavere dotaznika uviedli, ze ucebnica je skor ur¢ena nadanym Ziakom.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému
Zaujimalo nés, ¢i je text ucCebnice pre ziakov podnecujici a navodzujici zaujem o

danu tému.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 112 22,5
nie 385 77,5
H3ino
H nie

Viac ako tri Stvrtiny ucitelov si mysli, ze prva Cast ucebnice matematiky zlyhdva
v motivacénej funkcii, pretoZze nepodporuje zaujem ziakov o dand tému. Pri¢inou moze byt
uvadzanie roznych pristupov K rieSeniu problému, na ¢o Ziaci ani uéitelia nie si zvyknuti.
Dalej ¢ast’ uditelov piSe, Ze si v uéebnici ulohy na objavovanie, ktoré uz Ziaci poznajli

Z predchadzajucich ro¢nikov, takze vlastne ni¢ neobjavuju.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Cast’ Textova Cast’ ucebnice
10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému
Zaujimalo nés, ¢i je text ucebnice pre ziakov podnecujici a navodzujici zaujem o

danud tému.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 36 29,0
nie 38 71,0
H3ino
H nie

V porovnani sprvou ¢astou ucebnice matematiky je jej druha cCast’ z pohladu
motivéacie hodnotend lepSie. Napriek tomu véacSina ucitel'ov (71,0 %) si mysli, Ze motiva¢na
funkciu ucebnica neplni. SU v nej jednoduché Glohy, ktoré Ziakov nelakaju a prili$ vela textu,
ktory Ziakov skor odradza.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

cast’ Textova cast’ ucebnice
11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohladu velkosti a typu pisma.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vyhovujdci 465 93,6
nevyhovujuci 32 6,4
B vyhovujuci

B nevyhovujuci

V prvej casti ucebnice matematiky je pouzitych viac typov pisma na odliSenie
jednotlivych funkcii ucebnice. Vacsina ucitelov (93,6 %) konStatovala, ze velkost atyp
pisma su vyhovujlice. Len 6,4 % uclitelov nie je spokojnych stypom a velkostou pisma,
neuviedli vSak konkrétne vyhrady.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast

124 respondentov

cast’ Textova cast’ ucebnice
11. Velkost’ a typ pisma Vv uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohl'adu velkosti a typu pisma.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
vyhovujuci 114 91,9
nevyhovujuci 10 8,1
B vyhovujuci

B nevyhovujuci

Druha cast’ u¢ebnice matematiky koreSponduje s prvou castou, je v nej pouzitych viac
typov pisma na odliSenie jednotlivych funkcii ucebnice. VicsSina ucitelov (91,9 %)
konstatovala, Ze vel'kost’ a typ pisma sU vyhovujuce. Len 8,1 % ugéitelov nie je spokojnych

s typom a vel’kost'ou pisma, neuviedli v§ak konkrétne vyhrady.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastipenie rozsirujiiceho

uciva v ucebnici.

pocet odpovedi pocet :;:)1 DOXEC

je zastuggne_ v (nale! miere, privital by som 117 235
viac rozsirujacich tém
je zastupené primerane 197 39,6
je zastiipené vo vacsej miere ako je potrebné 47 9,5
je zaradené, ale nesuhlasim so zarad’ovanim

e L .oy 54 10,9
roz$irujuceho uciva do ucebnice
nie je zaradené 91 18,3

nie je zaradené

je zaradené, ale nesuhlasim so zaradovanim
rozsirujuceho uciva do ucebnice

je zastupené vo vaciej miere ako je potrebné

je zastupené primerane

je zastupené v malej miere, privital by som viac
rozsirujucich tém

V sQvislosti s rozsirujucim uc¢ivom mohli respondenti oznaéit' viac odpovedi.
Zaréazajuce je rozdielne vnimanie zaradenia rozSirujiceho uciva. Az 18,3 % ucitel'ov uvadza,
Ze Vv ucebnici nie je rozSirujuce ucivo zaradené. Ostatni (82,7 %) uvadzaji, Zze ucebnica
obsahuje rozsirujiice u¢ivo. Predpokladame, Ze tento rozpor modze pramenit’ v zlej orientécii
v zékladnych pedagogickych dokumentoch alebo zdmene SVP so SkVP. Necela Stvrtina
ucitelov (23,5 %) by privitala v u€ebnici viac rozsirujiiceho uciva, 10,9 % ucitel'ov si mysli,

Ze v uéebnici by malo byt len zakladné uéivo stanovené SVP.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. ro¢nik zdkladnej skoly, 2. cast
124 respondentov

Cast’ Textova Cast’ uc¢ebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucéebnici, ktoré nie je sucast’ou Statneho vzdelavacieho programu
Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho

uciva v ucebnici.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

je zastupené v malej miere, privital by som

i e Y 30 24,2
viac rozsirujacich tém
je zastlpené primerane 55 44,4
je zastipené vo vacsej miere ako je potrebné 13 10,5
je zaradené, ale nestihlasim so zarad’ovanim

., L « oy 10 8,1

roz$irujuceho uciva do ucebnice
nie je zaradené 16 12,9

nie je zaradené

je zaradené, ale nesuhlasim so zaradovanim
rozsirujuceho uciva do ucebnice

je zastupené vo vaciej miere ako je potrebné

je zastupené primerane

je zastupené v malej miere, privital by som viac
rozsirujucich tém

V sQvislosti - s rozsirujucim uc¢ivom mohli respondenti oznalit viac odpovedi.
Zaréazajuce je rozdielne vnimanie zaradenia rozSirujiceho uciva. Az 12,9 % ucitel'ov (menej
ako pri prvej Casti) uvadza, ze v uCebnici nie je rozsirujuce uéivo zaradené. Ostatni (87,1 %)
uvadzajt, Ze ucebnica obsahuje rozSirujice ucivo. Predpokladdme, Ze tento rozpor moze
pramenit’ v zlej orientacii v zakladnych pedagogickych dokumentoch alebo zamene SVP so
SkVP. Viac rozsirujiceho udiva v uéebnici by privitala neceld tvrtina uéitelov (24,2 %), ¢o
je zase vrozpore svyhlaseniami, Ze ucebnica je urCena skor nadanym ziakom. So

zarad’ovanim roz$irujiiceho uciva do ucebnice nestihlasi 8,1 % ucitel'ov.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici

13. Ako hodnotite mnozstvo @loh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
V sQvislosti s Glohami v ucebnici sa v dotazniku nachddzalo Sest’ roznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uditelia myslia o mnoZstve tloh v uéebnici. Ci ho povazuju

za primerané alebo nie.

pocet odpovedi Bocts 3 dpovediv
%0
malo 410 82,5
primerane 76 15,3
vela 11 2,2
H malo
M primerane

mvela

Vzhl'adom na charakter predmetu a zauZivanu organizaciu vyucovacej hodiny sa
vicsina ucitelov (82,5 %) zhodla na tom, ze v ucebnici je malo uloh. Tato skutocnost’ bola
najCastejsie uvadzana v zavere dotaznika ako moznost’ zlepSenia ucebnice.

Z hladiska vztahu medzi mnozstvom uloh a celkovym hodnotenim ucebnice sa
preukazala slaba zavislost’ (0,31).

Na zéklade uvedenych vysledkov mézeme usudit, Ze vécSina ucitelov nie je

s mnozstvom dloh v u¢ebnici spokojna, uvitali by zbierku uloh.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici

13. Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v u¢ebnici? Uloh je v uéebnici
V sQvislosti s Glohami v ucebnici sa v dotazniku nachddzalo Sest’ roznych otazok.
V tejto otazke sme zistovali, ¢o si uitelia myslia o mnozZstve uloh v uéebnici. Ci ho povazuji

za primerané alebo nie.

potet odpovedi pocet odpovedi v
%
malo 88 71,0
primerane 32 25,8
vela 4 3,2
H malo
M primerane
mvela

Vzhladom na charakter predmetu a zauzivanu organizaciu vyucovacej hodiny sa
takmer tri $tvrtiny uditefov (71,0 %) zhodla na tom, Ze v uéebnici je malo uloh. Stvrtina
ucitel'ov (25,8 %) hodnoti mnozstvo tloh ako primerané. V zavere dotaznika ucitelia uvadzali
ako nedostatok malé mnozstvo uloh, ale aj slabé zastipenie geometrického uciva ako takého.

Z hladiska vztahu medzi mnozstvom uloh a celkovym hodnotenim ucebnice sa
preukazala slaba zavislost’ (0,38).

Na zaklade uvedenych vysledkov mézeme usudit, Ze vicSina ucitelov nie je

s mnozstvom Uloh v u¢ebnici spokojna, uvitali by zbierku tloh.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ aloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne
alebo nie.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
dostato¢na 145 29,2
nedostato¢na 352 70,8

B dostatofna

m nedostatoéna

V ucebnici su napriek vyhradam ucitelov zastupené rdzne typy uloh. Hodnotenie
rozmanitosti suvisi s nedostatkom tloh. Viac ako dve tretiny ucitel'ov (70,8 %) ju poklada za

nedostatoénu

V navrhoch na zlepSenie uc¢ebnice by uditelia uvitali najmé viac Gloh na upeviiovanie

a precvicovanie uciva.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ uloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i su podla ucitelov zastipené rozne typy uloh dostatocne

alebo nie.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
dostatoCna 37 29,8
nedostato¢na 87 70,2

B dostatoéna

m nedostatofna

Ucebnica ma zastipené rézne typy uloh. No ucitelia nie st spokojni s mnozstvom
uloh, o sa odréza aj v hodnoteni tejto otdzky. Viac ako dve tretiny ucitel'ov (70,2 %) poklada
rozmanitost’ uloh za nedostatoc¢nu.

V navrhoch na zlepSenie uéebnice by uditelia uvitali viac Gloh v spojitosti s grafmi

(stipcovy, kruhovy).
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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

cast’ Ulohy v ucebnici
15. St ulohy v ucebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici primerané

pre ziakov piateho ro¢nika zakladnej Skoly.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 318 64,0
nie 179 36,0
H3dno
M nie

Hodnotenie Uloh z hladiska veku primeranosti vyznieva pozitivne. Takmer dve tretiny
odpovedi (64,0 %) pokladaji ulohy v ucebnici ako primerané ziakom piateho rocnika
zakladnej Skoly. Zvy3na tretina odpovedi (36,0 %) uvadza, Ze Glohy nie su veku primerané.
V zavere dotaznika sa k téme veku primeranosti uéitelia vyjadruji rozporuplne, jedni tvrdia,
ze ulohy st narocné, urcené najma pre nadanych ziakov, druhi zase opacne, ze st jednoduché

a zvladli by ich aj mladsi Ziaci.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

cast’ Ulohy v ucebnici
15. Su ulohy v ucebnici veku primerané?
Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy v ucebnici primerané

pre ziakov piateho ro¢nika zakladnej Skoly.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 79 63,7
nie 45 36,3
H3dno
M nie

Druhéa cast’ ucebnice je hodnotena vel'mi podobne ako prva cast. 63,7 % odpovedi
ucitelov vyjadruje sthlas s primeranostou uloh pre ziakov piateho ro¢nika zékladnej Skoly.

Odpovede ostatnych ucitel'ov (36,3 %) su proti tomuto tvrdeniu.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v uc¢ebnici s obsahovou strankou textu?
Touto otdzkou sme chceli zistit’, ¢i podla ucitel'ov ulohy v ucebnici koresponduji
s obsahom prislusného textu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 417 83,9
nie 80 16,1
H3dno
M nie

Vicsina ucitel'ov (83,9 %) hodnotila ulohy ako korespondujtice s obsahom textu. Len
Sestina odpovedi (16,1 %) tento slvis nevidi.
Na zéklade uvedenych udajov moéZeme vysledok hodnotenia ucebnice v suvislosti

s koreSpondovanim Gloh a textu oznadit’ za viac ako prijateny. U¢itelia nemali k tejto otazke
Ziadne vyhrady.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?
Touto otdzkou sme chceli zistit’, ¢i podla ucitel'ov ulohy v ucebnici koresponduji

s obsahom prislusného textu.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 101 81,5
nie 23 18,5
H3dno
M nie

V druhej cCasti ucebnice podiel odpovedi, ktoré potvrdzuji stulad uloh s obsahovou
strankou textu klesol na 81,5 %. Zvy3né odpovede (18,5 %) avizuju, Ze lohy s obsahom textu
nekoreSponduju.
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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otazkou sme zistovali, ¢o si ucitelia myslia o schopnosti Ziakov piateho ro¢nika

zakladnej Skoly vyriesit’ dané ulohy samostatne.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
vie vyrie$it’ samostatne (podstatnu ¢ast) 253 50,9
vie vyriesit’ len s pomocou ucitel'a 199 40,0
nevie vyriesit’ (podstatnu Cast’) 45 9,1

W vie vyriedit samostatne
(podstatnu ¢ast)

W vie vyriesit len s pomocou
utitefa

m nevie vyriesit (podstatnu
Cast)

Ulohy v udebnici su roéznorodé. Len polovica odpovedi uéitelov (50,9 %) suhlasi
S nazorom, Ze ziak vie vyrie$it’ podstatnt ¢ast’ iloh samostatne. 40,0 % odpovedi deklaruje, Ze
Ziak ulohy vyrieSi len s pomocou ucitel'a a 9,1 % si mysli, Ze podstatni Cast’ tiloh Ziaci
nevedia vyrieSit’ Ziadnym sposobom.

V navrhoch na zlep$enie ucebnice v poslednej otadzke dotaznika sa ucitelia vyjadrovali
aj vtom zmysle, Ze ulohy su jednoduché, na druhej strane pisali, Ze si skor pre nadanych
ziakov. Toto vnimanie ucitelov do istej miery potvrdzuju aj vysledky odpovedi analyzovanej

otazky dotaznika.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
Touto otazkou sme zistovali, ¢o si ucitelia myslia o schopnosti Ziakov piateho ro¢nika

zékladnej skoly vyriesit’ dané ulohy samostatne.

pocet odpovedi pocet (())/;l DOEE
vie vyriesit’ samostatne (podstatnu Cast’) 64 51,6
vie vyriesit’ len s pomocou ucitel'a 45 36,3
nevie vyriesit’ (podstatnu Cast’) 15 12,1

W vie vyriedit samostatne
(podstatnu ¢ast)

W vie vyriesit len s pomocou
utitefa

m nevie vyriesit (podstatnu
Cast)

Ulohy v uéebnici st roéznorodé. Viac ako polovica odpovedi uéitelov (51,6 %) suhlasi
S nazorom, ze ziak vie vyrie$it' podstatnu ¢ast’ uloh samostatne. Viac ako tretina (36,3 %)
odpovedi deklaruje, Ze Ziak ulohy vyrieSi len s pomocou ucitel'a a osmina (12,1 %) si mysli,
ze podstatnu Cast’ uloh ziaci nevedia vyriesit’ Ziadnym spdsobom.

V navrhoch na zlepSenie ucéebnice v poslednej otazke dotaznika sa ucitelia K tejto

problematike nevyjadrili.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy sii zamerané na

Zaujimalo nés tiez, ¢i ucitelia odliSuji kognitivnu uroven otazok, alebo ju nevedia

posudit’.
« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

vietky kognitivne Grovne (viac-menej 195 252
rovnomerne)
vacsinou nizsie kognitivne Urovne (zapamétat,

C , 147 29,5
porozumiet’, aplikovat)
véacésinou vyssie kognitivne Grovne 70 141
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit) '
neviem zhodnotit’ 155 31,2

m vietky kognitivne urovne
(viac-menej rovnomerne)

urovne (zapamatat,
porozumiet, aplikovat)

urovne (analyzovat,
hodnotit, tvorit)

® neviem zhodnotit

Aktualne trendy v metodike tvorby Gloh smeruju k Bloomovej revidovanej taxonomii.
Vo viacerych vzdelavacich materialoch sa vSak eSte stale nachadza vela jednoduchych Gloh
na nizsich kognitivnych drovniach.

Zistili sme, Ze takmer tretina ucitelov (31,2 %) ucitel'ov nevie posudit’ kognitivnu
uroven uloh. Z tych, ktori si myslia, Ze vedia kognitivne trovne odlisit’, sa vyjadrili v takmer
rovnakej miere ti, ¢o si myslia, Ze Ulohy su z hl'adiska kognitivnych operacii zastupené viac-
menej rovnomerne (25,2 %) ako aj ti, ¢o si myslia, ze ulohy si zamerané hlavne na nizsie
kognitivne Urovne — zapamatat’, porozumiet’, aplikovat’ (29,5 %). 14,1 % ucitel'ov uvadza, ze
ulohy su zamerané vacSinou na vyssie kognitivne trovne (analyzovat’, hodnotit’, tvorit’).

KedZe sme nerobili podrobni analyzu uloh zhladiska kongnitivnych urovni,

nemdzeme uvedené vysledky d’alej interpretovat’.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy st zamerané na

Zaujimalo nés tiez, ¢i ucitelia odliSuji kognitivnu uroven otazok, alebo ju nevedia

posudit’.
- , pocet odpovedi v
t
pocet odpovedi %
vSetky kognitivne Urovne (viac-menej
26 21,0
rovnomerne)
vacsinou nizsie kognitivne Urovne (zapamétat,
o \ 36 29,1
porozumiet’, aplikovat)
véacésinou vyssie kognitivne Grovne
> - s 21 16,9
(analyzovat, hodnotit,, tvorit)

neviem zhodnotit’ 41 33,1

m vietky kognitivne urovne
(viac-menej rovnomerne)

urovne (zapamatat,
porozumiet, aplikovat)

urovne (analyzovat,
hodnotit, tvorit)

® neviem zhodnotit

Aktuélne trendy v metodike tvorby uloh smerujd k Bloomovej revidovanej taxonomii.
Vo viacerych vzdelavacich materialoch sa vSak este stale nachadza vela jednoduchych uloh
na niz8ich kognitivnych drovniach.

Zistili sme, ze tretina ucitelov (33,1 %) ucitel'ov nevie posudit’ kognitivnu Uroven
uloh. Ztych ucitelov, ktori si myslia, Ze vedia kognitivne urovne odlisit, sa vyjadrili v
21,0 %, Ze Ulohy su z hl'adiska kognitivnych operacii zastipené viac-menej rovnomerne. Viac
ucitelov (29,1 %) si mysli, Ze Glohy su zamerané hlavne na nizSie kognitivne Urovne —
zapamatat’, porozumiet’, aplikovat’. 16,9 % ucitel'ov uvadza, ze tlohy st zamerané vicSinou
na vyssie kognitivne urovne (analyzovat, hodnotit’, tvorit).

Ked’Ze sme nerobili podrobni analyzu uloh zhladiska kongnitivnych urovni,

nemodzeme uvedené vysledky d’alej interpretovat’.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

ano 393 79,1

nie 104 20,9

Hino

MW nie

Charakter predmetu vyZaduje, aby sa v uc¢ebniciach matematiky pre lepSie pochopenie
i motivaciu nachadzali obrazky. Nevyhnutnost'ou sa stavaju pri uéive z geometrie.

Z vyjadreni ucitelov vyplyva, Ze Styri patiny znich (79,1 %) su s vybranymi
obrazkami v ucebnici spokojné. ZvySok (20,9 %) si mysli, Ze obrazky st vybrané nevhodne
a nekoreSponduju s témou.

V zaverecnej Casti dotaznika sa ku grafickej stranke ucebnice uditelia nevyjadrovali.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast

124 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti s danou témou.

- . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 92 74,2
nie 32 25,8
Hino
M nie

Charakter predmetu vyzaduje, aby sa v u¢ebniciach matematiky pre lepSie pochopenie
I motivaciu nachadzali obrazky. Nevyhnutnost'ou sa stavaji pri u¢ive z geometrie.

Z vyjadreni ucitel'ov vyplyva, Ze tri Stvrtiny z nich (74,2 %) su s vybranymi obrazkami
v uéebnici spokojné. Stvrtina ugitelov, ktori vyplnili dotaznik k tejto uéebnici (25,8 %), si
mysli, Ze obrazky su vybrané nevhodne a nekoreSponduju s témou.

V zaverecnej Casti dotaznika sa ku grafickej stranke ucebnice uditelia nevyjadrovali.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je

Touto otdzkou sme zistovali, ¢i ulitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujuce, pripadne prebytocné.

pocet odpovedi pocet (())/Lipovedl v
nedostatoéné 11 2,2
primerané 234 471
prebytocné 252 50,7

M nedostatotné
M primerané

 prebytotné

Polovica ucitelov (50,7 %) si mysli, Ze v prvej Casti ucebnice je zbytocne vela
obrazkov. Takmer polovica (47,1 %) pokladd mnoZstvo obrazkov za primerané. Len

zanedbateI'né percento ucitel’'ov (2,2 %) by uvitalo viac obrazkov.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast

124 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je

Touto otdzkou sme zistovali, ¢i ulitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujtce, pripadne prebytocné.

pocet odpovedi pocet (())/Odpovedl v
nedostatotné 7 5,6
primerané 67 54,0
prebyto¢né 50 40,4

M nedostatotné
M primerané

 prebytotné

Viac ako polovica ucitel'ov (54,0 %) pokladd mnoZstvo obrazkov za primerané. Dve
patiny (40,4 %) si mysli, Ze v druhej ¢asti ucebnice je zbytoéne vela obrazkov. Len malé

percento ucitel’ov (5,6 %) by uvitalo v druhej ¢asti ucebnice viac obrazkov.
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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabul'kach

umiestnenych v u¢ebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
nenachadzaju 66 13,3
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 293 59,0
nachadzaju, ale prepojenie s danou témou je
. Y 138 27,7
mnohokrat nejednoznacné

® nenachadzaju

® nachadzaju a
koreSponduju s danou
témou

M nachadzajq, ale
prepojenie s danou témou
je mnohokrat
nejednoznacné

Stucast'ou matematického vzdelavania je aj tvorba, Citanie a interpretacia dat z tabuliek
a grafov. Tri patiny ucitel'ov (59,0 %) sa vyjadrili, ze grafy a tabul’ky v ucebnici koreSponduju
s danou témou, 27,7 % ucitelov sa zda, ze pritomné grafy a tabul’ky maja s danou témou
nejednoznacné prepojenie. Podl'a 13,3 % ucitel'ov sa v prvej Casti ucebnice grafy a tabulky

nenachadzaju.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabulky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, Co si ucitelia myslia o grafoch a tabul'kach

umiestnenych v u¢ebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

« . ocet odpovedi v
pocet odpovedi P % P
nenachédzaju 19 15,3
nachadzaju a koreSpondujd s danou témou 67 54,0
nachadzaju, ale prepojenie s danou témou je 38 306
mnohokrat nejednoznacné '

® nenachadzaju

® nachadzaju a
koreSponduju s danou
témou

M nachadzajq, ale
prepojenie s danou témou
je mnohokrat
nejednoznacné

Sucast'ou matematického vzdelavania je aj tvorba, Citanie a interpretacia dat z tabuliek
a grafov. Viac ako polovica ucitelov (54,0 %) sa vyjadrila, ze grafy atabul’ky v ucebnici
koreSponduju s danou témou, 30,6 % ucitelov sa zda, ze pritomné grafy atabulky maja
s danou témou nejednoznacné prepojenie. Podl'a 15,3 % ucitel'ov sa v druhej Casti ucebnice
grafy a tabulky nenachadzaju. V zavere¢nych vyjadreniach jeden ucitel’ napisal, Ze chybaju

stipcové a kruhové grafy.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast

497 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnoZstvo grafov a tabuliek v u¢ebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ucitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v u¢ebnici

pre piaty ro¢nik zakladnej Skoly.

pocet odpovedi pocet (())/;i DOXEC
nedostatoéné 129 26,0
primerané 317 63,8
prebytocné 51 10,2

M nedostatotné
M primerané

 prebytotné

Ako je vidiet’ z odpovedi v dotazniku, takmer dve tretiny ucitel'ov (63,8 %) povazuju
mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici za primerané. 26,0 % ucitelov hodnoti ich pocet za
nedostatocny. Len 10,2 % ucitelov uviedlo, ze v ucebnici sa nachadza prebytok tabuliek

a grafov.

Vo svojich navrhoch na zlepSenie sa uéitelia k téme grafov a tabuliek nevyjadrovali.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast

124 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. Mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici je

Zaujimal nas tieZ nazor uéitel'ov na primeranost’ mnozstva grafov a tabuliek v uéebnici

pre piaty ro¢nik zakladnej skoly.

pocet odpovedi pocet (())/;l povediv
nedostato¢né 45 36,3
primerané 65 52,4
prebytocné 14 11,3

M nedostatotné
M primerané

 prebytotné

Ako je vidiet' z odpovedi v dotazniku, priblizne polovica ucitel'ov (52,4 %) povazuje
mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici za primerané. Viac ako tretina ucitelov (36,3 %)
ucitelov hodnoti ich pocet za nedostatocny. 11,3 % ucitelov uviedlo, Zze v ucebnici sa

nachadza prebytok tabuliek a grafov.

Vo svojich ndvrhoch na zlepSenie sa jeden ucitel’ vyjadril, Ze mu grafy chybaju.
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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov by chcelo mat’ v ucebnici vecny, pripadne menny register.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 315 63,4
nie 182 36,6
H3ino
H nie

Niektoré uéebnice v minulosti menny (vecny/pojmovy) register (abecedny zoznam
dolezitych odbornych terminov s uvedenim stran, na ktorych sa v knihe o nich piSe),
obsahovali. V ucebnici Matematika pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly, 1. ¢ast’ sa menny register
nenachadza. Takmer dve tretiny ucitelov (63,4 %) by register uvitali, zvySok (36,6 %) si
mysli, ze register odbornych terminov nema byt sucast'ou tejto ucebnice.

V poslednej otizke dotaznika ucitelia k mennému registru nemali Ziadne navrhy ani
pripomienky.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt’ su¢ast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhl'adom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitelov by chcelo mat’ v u€ebnici vecny, pripadne menny register.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
ano 77 62,1
nie 47 37,9
H3ino
H nie

Niektoré u¢ebnice v minulosti menny (vecny/pojmovy) register (abecedny zoznam
dolezitych odbornych terminov s uvedenim stran, na ktorych sa v knihe o nich pise),
obsahovali. V ucebnici Matematika pre 5. ro¢nik zakladnej $koly, 2. ¢ast’ sa menny register
nenachadza. Viac ako tri patiny ucitelov (62,1 %) by register uvitali, zvySok (37,9 %) si
mysli, Ze register odbornych terminov nema byt sti¢astou tejto ucebnice.

V poslednej otizke dotaznika ucitelia k mennému registru nemali Ziadne navrhy ani

pripomienky.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu ucebnice?
V slvislosti so vietkymi predchadzajlcimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (zndmkovanie ako v skole), ktorou by ucitelia ohodnotili ucebnicu biologie pre piaty

ro¢nik zékladnej Skoly.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %

najlepsi: 1 8 1,6

2 39 7,8

3 121 24,4

4 228 45,9

najhorsi: 5 101 20,3
250 -
200 -
150 ~
100 -~
50

0 T T T T T
najlepsi: 1 2 3 4 najhorsi: 5

NajcastejSie bola ucebnica hodnotend znamkou 4. Priemernd znamka je 3,75. Pri
pohlade na graf mézeme usudit, ze do dotaznikového prieskumu sa zapojili najmai ti ucitelia
matematiky, ktori nie su spokojni s touto uéebnicou. Az 90,6 % ucitel'ov uéebnicu ohodnotilo
zndmkou tri a horSou. Vnimaju ju negativne.

V zévereCnych vyjadreniach sa viackrat vyskytol nazor, ze je potrebné ucebnicu
vymenit, resp. Zze na vyuCovani pouzivaju iné ucebnice (starSie alebo alternativne), thto
ucebnicu pokladaju skor za metodicky material. Odznel tam aj nédzor: ,, Ucebnicu hodnotim
ako dobru. Je tazké si zvyknut' na novy systéem ucenia, nie na ucebnicu. Mnohi si prave tieto
dve veci mylia. Ucebnica ma crty vyskumne ladenej koncepcie vzdelavania, ¢o sa mne velmi

paci.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. roc¢nik zdkladnej skoly, 2. ¢ast
124 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovi kvalitu u¢ebnice?
V slvislosti so vietkymi predchadzajlcimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka (znamkovanie ako v Skole), ktorou by ucitelia ohodnotili ucebnicu biologie pre piaty

ro¢nik zakladnej Skoly.

« . pocet odpovedi v
pocet odpovedi %
najlepsi: 1 6 4,8
2 10 8,1
3 30 24,2
4 55 44 4
najhorsi: 5 23 18,5
60
50 A
40
30 A
20 -
10 | .
0 r T T T T
najlepsi: 1 2 3 4 najhorsi: 5

NajcastejSie bola ucebnica hodnotena znamkou 4. Priemernad znamka je 3,63. Pri
pohlade na graf mézeme usudit, ze do dotaznikového prieskumu sa zapojili najmai ti ucitelia
matematiky, ktori nie st spokojni s touto uéebnicou. Az 90,6 % ucitel'ov uéebnicu ohodnotilo
zndmkou tri a horSou. Vnimaju ju negativne.

V zavereCnych vyjadreniach sa viackrat vyskytol nazor, Ze je potrebné ucebnicu
vymenit, resp. Zze na vyucovani pouzivaju iné ucebnice (starSie alebo alternativne), thto

ucebnicu pokladaji skor za metodicky material.
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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 5. rocnik zdkladnej skoly, 1. ¢ast
497 respondentov

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
25. Sem moézete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla
nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej ucebnice.

Svojimi slovami — konkrétnejSie sa vyjadrilo 146 ucitel'ov, ¢o predstavuje len 29,38 %
z celkového poctu respondentov. Niektoré ich navrhy a pripomienky sme zaradili
k vysledkom a interpretaciam prieskumu podl'a jednotlivych otazok a téem dotaznika.

NajcCastejSie sa ucitelia stazovali na nedostatok twloh na precviCovanie, na
roztrieStenost’ tematickych celkov, na to, ze sa ziaci z ucebnice nevedia samostatne ucit’ a ze
je tam vel’a uciva z prvého stupiia zakladnej Skoly.

Vela uéitelov pouziva starSie udebnice spred roku 2008 (Sedivy akol.) alebo
ucebnice, ktoré su vydadvané komerénymi vydavatel'mi.

Moézeme konstatovat’, ze vel’a navrhov a pripomienok nesdviselo s kvalitou ucebnice,
ale s koncepciou vyucovania predmetu matematika. Mnohi sa ani nepoktisaju vyucovat’ podl'a
novej koncepcie, u¢ia zabehnutym sposobom. V sucasnej dobe sa vSak do popredia dostava
realizacia metdod a foriem vyucovania s dorazom na aktivne osvojenie si obsahu ziakmi

prostrednictvom skiimatel'sko-objavného ucenia.



Zakladna skola
uebnica: Matematika pre 5. ro¢nik zdkladnej skoly, 2. cast
124 respondentov

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
25. Sem moZete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej uc¢ebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla
nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej ucebnice.

Svojimi slovami — konkrétnejSie sa vyjadrilo 31 u¢itel'ov, ¢o predstavuje len 25,00 %
z celkového pocétu respondentov. Niektoré ich navrhy a pripomienky sme zaradili
k vysledkom a interpretaciam prieskumu podl'a jednotlivych otazok a tém dotaznika.

NajcCastejSie sa ucitelia stazovali na nedostatok twloh na precviCovanie, na
roztrieStenost’ tematickych celkov (dokonca do dvoch ¢asti uéebnice), na malo priestoru
venovanému geometrickému ucivu.

Vela ugitefov pouziva starSie udebnice spred roku 2008 (Sedivy akol.) alebo
ucebnice, ktoré su vydadvané komerénymi vydavatel'mi.

Moézeme konstatovat’, ze vel’a ndvrhov a pripomienok nesuviselo s kvalitou u¢ebnice,
ale s koncepciou vyucovania predmetu matematika. Mnohi sa ani nepoktsaju vyucovat’ podl'a
novej koncepcie, ucia zabehnutym spdsobom. V sti¢asnej dobe sa vSak do popredia dostava
realizacia metod a foriem vyucovania s dorazom na aktivne osvojenie si obsahu ziakmi

prostrednictvom skumatel’sko-objavného ucenia.
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Zaver

NaSou Ulohou sme zistovali stav vyuzivania ufebnice Matematika pre 5. rocnik
zakladnej Skoly, 1. ¢ast’ a Matematika pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly, 2. Cast’.

Do prieskumu sa zapojilo

- 497 ucitelov, ktori sa vyjadrovali k prvej ¢asti u¢ebnice,
- 124 ucitel'ov, ktori sa vyjadrovali k druhej Casti uc¢ebnice,
z celkového poctu 1 458 zékladnych $kol, ktoré maju 2. stupen.

Jednym z ciel'ov bolo sledovanie miery pouzivania u¢ebnice. M6Zeme konstatovat’, Ze
ucebnicu nepouzivaju dve tretiny ucitelov (67,4 %/67,7%), ktori sa k nej v dotazniku
vyjadrili. Dévody nepouzivania sme mohli ¢iastocne vydedukovat' z navrhov ulitel'ov na
zlepSenie ucebnice v suvislosti s jej pouZivanim. NajcastejSie to bola nespokojnost
s koncepciou predmetu matematika v Statnom vzdeldvacom programe, nedostatok Gloh
a roztrieStenost’ tematickych celkov. Uéebnicu pouzivaju ucitelia (56,1 %/57,3 %) v priebehu
viacerych casti vyucovacej hodiny, pricom asi polovica (50,9 %/46,0 %) pracuje s ué¢ebnicou
na vyucovacej hodine spolu so Ziakmi a 32,4 %/41,9% z nich vyuziva u¢ebnicu na domacu
pracu Ziakov.

Dalej sme chceli ziskat’ nazor ugitelov na kvalitu udebnice, jej odborné, didaktické a
grafické spracovanie, nazor na systém otazok a Uloh v ucebnici. Z pohl'adu 32,2 %/38,7 %
ucitelov sa v ucebnici nachadzaju odborné chyby. Tento vysledok moézZze byt skresleny
z roznych pricin: ucitelia, ktori sa zapojili do prieskumu, st vécsinou ti, ktori st s danou
ucebnicou nespokojni; ucitelia povazuju za chyby aj také, ktoré redlne chybami nie su. Asi tri
Stvrtiny ucitelov (77,5 %/71,0 %) si mysli, Ze ucebnica je spracovana tak, ze nepodnecuje
zaujem Ziakov o danu tému. V suvislosti s grafickou Upravou ucebnice vyznieva hodnotenie
ucitel'ov rozporuplne. S vyberom obrazkov st spokojné tri Stvrtiny ucitelov (79,1 %/74,2 %),
s mnozstvom len polovica ucitel'ov (47,1 %/54,0 %). Asi tri patiny (63,4 %/62,1 %) by uvitali
register pojmov. Vac¢Sinou zaporné su vyjadrenia ucitelov k mnozstvu (82,5 %/71,0 %),
aj rozmanitosti tloh (70,8 %/70,2 %), povazuju ich za nedostato¢né. Celkovo kvalitu ucebnice
ohodnotili  ucitelia priemernou znamkou 3,75/3,63. Vzhladom k horeuvedenym
skuto¢nostiam je toto hodnotenie negativne.

Vysledkom c¢iastkovej evalvacie ucebnic Matematika pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly, 1.
Cast a Matematika pre 5. ro¢nik zadkladnej Skoly, 2. Cast’ bolo jej odporucenie pre dalSie

zaradenie do zoznamu schvalenych platnych ucebnic pre zakladné Skoly.
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Zakladna skola
uebnica: Matematika pre 5. ro¢nik zdkladnej skoly, 2. cast
124 respondentov

V roku 2014 (prva cast’) a 2015 (druha cast’) vyslo aktualizované vydanie uéebnice.
Upravy sa tykali inovéacie Statneho vzdelavacieho programu pre nizsie stredné vzdelavanie.
Ugebnica je v sulade s aktudlne platnym inovovanym Statnym vzdelavacim programom v
predmete matematika pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly.

V ramci d’al$ieho schvalovacieho konania sa bude prihliadat’ aj na zistenia z tohto

prieskumu.
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