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Zakladna Skola
ucebnica: PZ Matematika pre 4. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
167 a 136 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu ucebnicu na hodinach matematiky pouzivate

Uvodnou otazkou v dotazniku sme chceli od respondentov — ugitelov chceli ziskat’
odpoved’ na otazku, do akej miery ucitelia u¢ebnicu — pracovne zosity (PZ) z matematiky pre
Stvrtakov v ZS od uvedeného autora pouzivajd.

PZ 1. ¢ast’ — 167 respondentov — uditePov primarneho vzdelavania

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi p v % p
a) vzdy (na kaZzdej hodine) 80 47,9
b) niekedy 41 24,6
c) malokedy 20 12,0
d) nikdy (nepouzivam) 26 15,6

Uvedenu ucebnicu (PZ 1. ¢ast’) na hodinach matematiky pouzivate:

d) 15,6 %

c) 12,0 %
a) 47,9 %

b) 24,6 %
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PZ 2. ¢ast’ — 136 respondentov — uditelov primarneho vzdelavania

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi P v % P
a) vzdy (na kazdej hodine) 66 48,5
b) niekedy 32 23,5
c) maélokedy 13 9,6
d) nikdy (nepouzivam) 25 18,4

Uvedent uc¢ebnicu (PZ 2. ¢ast’) na hodinach matematiky pouzZivate:

d) 18,4 %

€) 9,6 %
a) 48,5 %

b) 23,5 %
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Zistujeme sme (tabulka; graf), Ze priblizne polovica (47,9 % resp. 48,5 %)

respondentov - ucitelov matematiky pouziva vo Stvrtom ro¢niku uvedené 1. ¢ast’ a 2. Cast’ PZ
a) vZdy t. j. na kazdej vyucovacej hodine. Z porovnania tychto vysledkov najskér vyplyva, Ze
su to ti isti respondenti.

Porovnatel'na je aj skupina respondentov (takmer Stvrtina t. j. 24,6 % resp. 23,5 %)
ktoréd pouZziva tieto pracovné zoSity len b) niekedy.

Ak berieme v Uvahu ur¢iti nespokojnost’ s uroviiou spracovania evalvovanych PZ
z pohl'adu od niektorych respondentov v zavere dotaznika, tak potom ukazovatel’, Ze priblizne
15,6 % resp. 18.4 % nikdy nepouziva tieto PZ d) nikdy je aj pri tejto vzorke
nereprezentativnej respondentov je to uz dostato¢ne signifikantny signal na prehodnotenie,
vydanych schvalovacich doloZiek a financovanie PZ z rozpodtu $tatu a MSVaVas SR.

Korela¢na analyza zavislosti medzi pouZivanim PZ 1. ¢ast’ a jeho hodnotenim dosiahla
kladna hodnotu r = 0,610 ¢o predstavuje silni zavislost na jej dolnej hranici medzi
uvedenymi premennymi.

Potvrdila to eSte aj hodnota r = 0,642 vyjadrujuca zavislost’ medzi pouZivanim PZ 2.

Cast’ a jeho hodnotenim 136 respondentmi.
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2.V ktorej c¢asti vyucovacej hodiny uéebnicu pouzivate?

Nasledne sme zist'ovali, ¢i respondenti - ucitelia pouzivaju u¢ebnicu — PZ v priebehu
celej vyucovacej hodiny matematiky, alebo len v niektorych jej Castiach, respektive ju
nepouzivaju vobec.

PZ 1. ¢ast’
. , pocet odpovedi

pocet odpovedi v %

a) vo Ysetkych castiach vyucovacej 26 15,6
hodiny

b) v rqznych Castiach vyuc€ovacej 89 53,3
hodiny

c) len v jednej Casti vyucovacej 29 13,2
hodiny

d) nepouzivam ucebnicu 30 18,0

V ktorej ¢asti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?

d) 18,0 % a) 15,6 %

c) 13,2 %
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PZ 2. ¢ast’
. , pocet odpovedi

pocet odpovedi v %

a) vo Ysetkych castiach vyucCovacej 29 21,3
hodiny

b) v roznych Castiach vyucovacej 63 50,0
hodiny

c) len v jednej Casti vyucovacej 14 10,3
hodiny

d) nepouzivam ucebnicu 25 184

V ktorej Casti vyu€ovacej hodiny ucebnicu pouzivate?
a)213%
c) 10,3 %

Polovica respondentov uprednostiiuje predovsetkym pracu s ucebnicou — (PZ 1. a 2.
Cast) vroznych ¢astiach vyudovacej hodiny (53,3 % a 50,0 %). Uvedené zistenie
koreSponduje s naSim zistenim pri 1. polozke dotaznika.

Vo vsetkych Castiach vyucovacej hodiny vyuziva PZ 1. ¢ast’ 15,6 % resp. PZ 2. ¢ast’
21,3 % respondentov.

Aj d’al8ie vysledky prakticky koreSponduju so zistenim v 1. polozke dotaznika.
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3. Ktory sp6sob prace s uéebnicou uprednostiiujete?

Zaujimalo nas ako uéitelia pouzivaju uéebnicu - PZ na vyuéovacej hodine. Ci ich
vyuzivaji na spolo¢nt pracu, samostatnu pracu Stvrtdkov, alebo na ich domacu pripravu.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) s ucvebnlcog pracujem spolu so ziakmi na 111 66,5 % 20 167 resp.
vyucovacej hodine

b) s ucvebnlcog pracuju iba Ziaci na 55 32,9 % 20 167 resp.
vyucovacej hodine

c) s gcebmcou pracuju ziaci pri domacej 79 47,3 % 20 167 resp.
priprave na vyucovanie

d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 23 13,8 % z0 167 resp.

Ktory spoésob prace s ucebnicou uprednostiiujete?

111
79
55
23
a) s uCebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuji c) s u¢ebnicou pracuju d) s uebnicou
spolu so Ziakmi na vyué. iba Ziaci na vyudovacej Ziaci pri domacej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) s ucebnicou pracujem spolu so ziakmi na
) s udebnicou pracujem sp 08 72,1 % 20 136 resp.
vyucovacej hodine
b) sucebnicou pracuju iba Ziaci na
) N ! pracy] 45 33,1 % z0 136 resp.
vyucovacej hodine
€) sucebnicou pracuju ziaci pri domace;j
) ] pracwju zlacl p ! 58 42,6 % z0 136 resp.
priprave na vyucovanie
d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 25 18,4 % z0 136 resp.
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Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?

98

58
45

25

a) s u€ebnicou pracujem b) s u¢ebnicou pracuju c) s ucebnicou pracuji d) s u¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyu¢. iba Ziaci na vyucovacej Ziaci pri domécej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie

Obidve &asti PZ z matematiky pre 4. roénik ZS vyuziva vacsina respondentov —

ucitelov prevazne vtedy (tabulka; graf), ked’ na vyucovacej hodine pracuji spolu so ziakmi
(PZ 1. ¢ast’ — 111/66,5 % a PZ 2. Cast’ — 98/72,1 %).

Néasledne sU najcastejSie tieto PZ, podla vyjadrenia respondentov, poZivané pri

zadavani a rieSeni domécich aloh Ziakmi (47,3 % resp. 42,6 %).

Aj v tomto pripade konStatujeme (podobne ako u tretiakov), Ze vysoké percento (32,9

% resp. 33,1 %) t. j. priblizne tretina respondentov — ucitel'ov ponechava pracovat’ s PZ len

samotnych Ziakov na vyucovacej hodine.

Do6vod, ktory vedie tychto respondentov - ucitelov k takémuto rozhodnutiu zial

nevieme v tejto analyze tychto odpovedi naleZite vysvetlit'.

Podrla priblizne jednej patiya naSich respondentov (13,8 % resp. 18,4 %) a ani ich ziaci

s evalvovanymi PZ nepracuju.
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4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

Chceli sme v tejto polozke dotaznika poznat’ vyjadrenie a hodnotenie respondentov —
ucitelov matematiky v primarnom vzdelavani zich pohladu vzhladom na oblast

vyskytujucich sa odbornych chyb v u¢ebniciach a PZ.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 98 58,7
b) nie 69 41,3
Vyskytuju sa v u¢ebnici odborné chyby?
a) &no - 98/58,7 %
b) nie - 69/41,3 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 74 54,4
b) nie 62 45,6
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Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

a) &no - 74/54,4 %

b) nie - 62/45,6 %

Na otazku, ¢i sa v uéebnici (PZ 1. ¢ast’ a PZ 2. ¢ast)) vyskytuju odborné chyby b) nie
odpovedala priblizne polovica respondentov (41,3 % resp. 45,6 %).

Naopak pribliZzne polovica respondentov (58,7 % resp. 54,4 %) poukazala na odborne
chyby vyskytujlce sa v PZ z ich pohl'adu hodnotenia (tabul’ka; graf).

Z hl'adiska sledovania korela¢nej zavislosti medzi premennymi t. j. odbornymi
chybami a celkovym hodnotenim pre PZ 1. Cast’ je vysledkom koeficient r = 0,349 a pre PZ

2. ¢ast' r = 0,369, ktorych hodnoty predstavujticu slabu zavislost’ medzi tymito premennymi.
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5. Aké mnozstvo odbornych chyb je v uéebnici?

V suvislosti s vyskytom mnozstvom odbornych chyb v ucebnici — PZ z matematiky

pre Stvrtakov nas zaujimalo, aké mnozstvo chyb sa v nich podrl'a ucitel'ov vyskytuje.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vela (viac ako 10) 35 35,7 % z 98 resp.
b) malo (5 - 10) 48 49,0 % z 98 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 15 15,3 % z 98 resp.
d) nie su v nej odborné chyby 0 0,0 % z 98 resp.
Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
48/49,0 %
35/35,0 %
15/15,3 %
0/0,0 %
a) vePa (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie s v nej odborné
ako 5) chyby
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) vela (viac ako 10) 25 33,8 % z0 74 resp.
b) malo (5 - 10) 36 48,6 % z0 74 resp.

€) vel'mi malo (menej ako 5) 13 17,6 % zo 74 resp.

d) nie su v nej odborné chyby 0 0,0 % zo 74 resp.

cast’ Odbornost’

11
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Aké mnozstvo odbornych chyb je v uc¢ebnici?
36/48,6 %
25/33,8 %
13/17,6 %
0/0,0 %
a) vela (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie st v nej odborné
ako 5) chyby

Z Udajov ziskanych v 5. poloZzke dotaznika (tabulka; graf) pre néds vyplyva, Ze mélo
chyb v obidvoch ¢astiach PZ uvadza pribliZzne polovica respondentov (49,0 % resp. 48,6 %)
a vel'mi malo pribliZne pétina z ich celkového poctu (15,3 % resp. 17,6 %).

Viac ako tretina respondentov vSak naopak uvadza, Ze v PZ sa nachadza a) viac (viac
ako 10) odbornych chyb (35,7 % a 33,8 %).

Rozdielne pohl'ady prevaznej Casti respondentov na odbornu chybovost mézu byt

vysledkom aj nejednotneho chapania pojmu ,,odborna chyba“.

12
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6. Ako hodnotite mnozZstvo textu v u¢ebnici? Textu je

V tejto polozke dotaznika sme chceli zistit, ¢o si respondenti - uditelia myslia
0 mnozstve textu v ucéebnici - PZ pre Stvrtdkov zich pohladu, ¢i text v PZ povazuju za

primerany z hl'adiska mnozstva, alebo nie.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 15 9,0
b) primerane 127 76,0
c) vela 25 15,0
Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je
€) 15,0 % "\ a) 9,0 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 11 8,1
b) primerane 109 80,1
c) vela 16 11,8

13
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Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je

€) 11,8 % T\ a)8,1%

Vacsina respondentov (tabulka; graf) v rozsahu 76,0 % aZz 80,1 % povaZuje mnozstvo
textu v PZ 1. a 2. Casti pre Stvrtakov za primerane.

Na druhej strane 10% hodnoti mnoZstvo textu a) malo a pritom podobna skupina
z nich (15,0 % resp. 11,8 %) oznacila mnozstvo textu v PZ distraktorom ako c) vel’a.

Aj pri tejto nereprezentativnej vzorke respondentov usudzujeme, Ze podjde
pravdepodobne o dominantny nézor a hodnotenie respondentov — ucditelov Vv tejto poloZzke
dotaznika. Pravdepodobne by bolo hodnotenie mnoZstva textu podobné aj v pripade, Ze
respondentov by bolo signifikantne viac.

14
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7. Text v ucebnici je spracovany

Otazkou vtejto polozke dotaznika sme sledovali hodnotenie, ¢i ma podla
respondentov - ucitelov text v PZ logicku Struktaru, alebo povazuji ucebnicu — PZ za

chaoticky a neprehl'adne spracované.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 75 44,9
b) neprehl'adne, chaoticky 92 55,1
Text v uéebnici je spracovany
b) 55,1 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 76 55,9
b) neprehl'adne, chaoticky 60 44,1
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Text v u¢ebnici je spracovany

b) 44,1 %

Zo Statisticky vyhodnotenych odpovedi zistujeme (tabulka; graf), Ze priblizne
polovica respondentov (44,9 % resp. 55,9 %) hodnoti text v PZ spracovany prehladne
a Struktdrovane.

Respondenti - ucitelia sa prakticky v rovnakom pomere rozdelili na dve skupiny a
druhda skupina respondentov hodnoti ten isty text vPZ ako spracovany neprehl'adne
a chaoticky v PZ 1. ¢ast’ (55,1 %) resp. a v PZ 2. ¢ast’ (44,1 %).

V zévere dotaznika niektori z respondentov uvadzaju konkrétnejSie vyhrady, tvrdenia,
pripomienky a navrhy.
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8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadviznosti na prehl'adnost’ textu u¢ebnice — PZ z matematiky pre Stvrtakov sme sa

ucitel'ov pytali, ako hodnotia zrozumitel'nost’ textu.

PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 52 31,1
b) niekedy neprimerana 93 55,7
C) neprimerana 22 13,2

Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

132% b) niekedy

neprimerana - 93
55,7 %

31,1 %

PZ 2. ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 56 41,2
b) niekedy neprimerana 61 449
C) neprimerana 19 14,0




Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 4. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

167 a 136 respondentov

Textova Cast’ ucebnice

Zrozumitel'nost’ textu v ucebnici je

14,0% b) niekedy
neprimerand - 61

44,9 %

41,0 %

Zrozumitelnost textu (tabulka; graf) ako primeranu v PZ pre Stvrtakov v ZS hodnoti
v obidvoch PZ 31,1 % resp. 41,0 % respondentov.

Za b) nickedy neprimerant hodnoti zrozumitel'nost’ textu v evalvovanych PZ priblizne
polovica respondentov (55,7 % resp. 44,9%).

Niektoré svoje pripomienky uviedli respondenti v otvorenych vyjadreniach, ktoré
uvadzame v zavere tejto analyzy.
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9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane

Cielom tejto otazky bolo zistit' nazor ucitelov na to, ¢i je text v ucebnici — PZ

spracovany veku primerane Ziakom Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 105 62,9
b) nie 62 37,1
Text v ucebnici je spracovany veku primerane
b) nie
37,1%
a) ano
62,9 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) ano 88 64,7
b) nie 48 35,3
Text v ucebnici je spracovany veku primerane
b) nie
35,3%
a) ano
64,7 %

Spracovanie textu v PZ veku primerane (tabulka; graf) hodnoti kladne a) &no viac ako
polovica respondentov (62,9 % resp. az 64,7 %).

Na druhej strane sa hodnotenim b) nie vyjadrila viac ako tretina respondentov (37,1 %
resp. 35,3 %).
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10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému

Sucasne nas zaujimalo, ¢i je text uCebnice — PZ z matematiky pre Stvrtdkov podla

respondentov — ucitelov dostato¢ne motivujici, podnecujuci a navodzujuci zaujem o danu

tému.
PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 55 32,9
b) nie 112 67,1
Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
o0 danu tému
a) ano
32,9 %
b) nie
67,1 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 54 39,7
b) nie 82 60,3
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Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
o danu tému

a) &no
39,7 %

b) nie
60,3 %

Viac ako polovica naSich respondentov — uditelov z praxe (tabulka; graf] sa
v percentuélnom vyjadreni v tejto polozke vyjadrila b) nie (67,1 % resp. 60,3 %).

Odpoved a) ano uviedla viac ako tretina respondentov (32,9 % resp. 39,7 %).

Pomerne vyrazny rozdiel vo vyjadreni respondentov — ucitel'ov z praxe (aj pri tejto ich
nereprezentativnej vzorke) predsa len naznacuje urCité nedostatky spracovania textov
v evalvovanych PZ.

Tento vysledok by si iste zaslUzil, ako vazny didakticky problém, blizsiu pozornost
z hl'adiska d’alSej evalvacie kvality tychto PZ.
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11. Velkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme cheeli zistit’, ¢o si nasi respondenti - ucitelia myslia o formalnej

stranke uéebnice z pohl'adu na pouZitd velkost’ a typ pisma.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vyhovujuci 154 92,2
b) nevyhovujici 13 7,8
Velkost’ a typ pisma v ucéebnici je
b) nevyhovujuci
7,8 %
a) vyhovujuci
92,2 %
PZ 2. ¢ast’
« . pocet odpovedi

pocet odpovedi v %

a) vyhovujuci 126 92,6

b) nevyhovujici 10 7,4

Velkost’ a typ pisma v ucebnici je

b) nevyhovujuci
7.4 %

a) vyhovujuci
92,6 %

Velkost' a typ pisma kladne vnimaju ahodnotia (tabulka; graf) ako vyhovujtci
takmer vsetci respondenti (92,2 % resp. 92,6 %) z uvedeného poétu 167 resp. 136. Ziadne
konkrétne pripomienky a vyhrady k velkosti a typu pisma v PZ respondenti neuviedli.

22



Zakladna skola
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167 a 136 respondentov

Textova cast’ ucebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucéebnici, ktoré nie je sucast’ou Statneho vzdelavacieho programu

Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor a hodnotenie respondentov - ucitel'ov
na zastupenie rozsirujuceho udiva v uéebnici - PZ z matematiky pre stvrtakov v ZS.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) je zastUpené v malej miere, privital by
) i 52 31,1
som viac rozsirujucich tém
b) je zastUpené primerane 65 38,9
C) je zastiipené vo vacsej miere ako je 21 126
potrebné '
d) je zaradené, ale nesthlasim so
zarad’ovanim roz$irujuceho uc¢iva do 11 6,6
ucebnice
e) nie je zaradené 22 13,2

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast'ou SVP

65

52

21 22

11

a) je zastUpené v b) je zastipené  c¢) je zastlpené vo d) je zaradené, ale e) nie je zaradené

malej miere, purimerane vicsej miere ako je  nesuhlasim so
privital by som viac potrebné zarad’ovanim
rozSirujucich tém rozsir. uciva do
ucebnice
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Textova Cast’ ucebnice
PZ 2. ¢ast

pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) je zastlpené v malej miere, privital by
: v 41 30,1
som viac rozSirujucich tém
b) je zastdpené primerane 58 42,6
c) je zastupene vo vacsej miere ako je 13 9.6
potrebné
d) je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad’ovanim rozsirujuceho uéiva do 10 7.4
ucebnice
e) nie je zaradené 16 11,8

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je stiicast'ou SVP

58
41

13 10 16

a) je zastupené v b) je zastupené C) je zastupené vo  d) je zaradené, ale  e) nie je zaradené

malej miere, privital purimerane vidsej miere ako je nesuhlasim so
by som viac potrebné zarad’ovanim rozsir.
rozSirujacich tém udiva do uéebnice

Sir§ia moznost vyberu odpovedi a) az e) sapreniesla aj do rozptylu (priblizne
rovnako v obidvoch cCastiach PZ) odpovedi v podobe Statistickych ukazovatel'ov (tabulka;
graf), ked’ 38,9 % v 1. casti PZ a42,6 % v 2. Casti PZ t. j. viac ako tretina respondentov
oznacila zastUpenie rozSirujiiceho uciva za primerané.

Na druhej strane je minimalne zaujimavé, Ze priblizne desatina (13,2 % resp. 11,8 %
respondentov konstatuje, Ze v PZ rozsirujuce ucivo nie je zaradené.

Nemdzeme obist’ ani skupinu priblizne 7 % respondentov, ktord4 nesthlasi so

zarad’ovanim rozsirujuceho uciva do uc¢ebnice — PZ.
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167 a 136 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
13. Ako hodnotite mnozstvo wiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici

Zistovali sme tiez, v stvislosti s tlohami v PZ, ¢o si respondenti - ucitelia myslia
0 mnozstve Gloh v uéebnici — PZ z matematiky pre Stvrtakov v ZS. Ci dané mnoZstvo uloh

povazuju za primerané alebo nie.

PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) malo 41 24,6
b) primerane 97 58,1
c) vela 29 17,4

AKo hodnotite mnoZstvo tiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
¢) vela - 29
17,4 %
b) primerane - 97
58,1 %
a) mélo - 41
24,6%
PZ 2. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) malo 29 21,3
b) primerane 81 59,6
c) vela 26 19,1
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Zast’ Ulohy v uéebnici

AKo hodnotite mnoZstvo tiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
¢) vela - 26
191 %
b) primerane - 81
59,6 %
a) malo - 29
21,3%

Pomerne diskutabilnd polozka dotaznika z hl'adiska ziskanych odpovedi (tabulka;
graf) vzhl'adom na dimenzovany rozsah strin udebnic aj pre stvrtakov ZS, ked’ze sa uéitelia
Casto stazuju na malo prikladov.

Svoje casto kritické postrehy a poziadavky uviedli respondenti v otvorenych
odpovediach, ktoré uvaddzame v zavere tejto analyzy.

Napriek mnohym kritickym vyjadreniam je pre viac ako polovicu z respondentov
(58,1 resp. 59,6 %) mnozstvo Uloh v u¢ebnici primerané.

Priblizne jedna pétina respondentov (17,4 % resp. 19,1 %) hodnoti mnozstvo uloh
v PZ ako c) verla.

Korelaénou analyzou t. j. po preskimani zavislosti medzi premennymi ako su
mnozstvo Uloh v PZ a celkové hodnotenie PZ sme pri PZ 1. Cast’ ziskali koeficient r = 0,202
apri PZ 2. cast r = 0,056, Co prakticky znamena, ze medzi uvedenymi premennymi je

zéavislost’ z hl'adiska kladnej korelacie vel'mi slaba.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ uloh je

Chceli sme tiez vediet’, ¢i s podl'a respondentov - uéitel'ov rozmanito zastlpené v PZ
(ako respondenti rozliSuju a hodnotia) rozne typy uloh dostatoéne alebo nie.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) dostato¢na 81 48,5
b) nedostato¢na 86 51,5

Rozmanitost’ uloh je

. b)51,5%

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) dostato¢na 71 52,2
b) nedostato¢na 65 47,8

Rozmanitost’ uloh je

b) 47,8 %

Rozmanitost’ uloh v PZ z matematiky pre Stvrtakov v ZS hodnoti (tabul’ka; graf) za
dostato¢né len priblizne polovica (48,5 % resp. 52,2 % respondentov. Takmer rovnaky pocet

respondentov povazuje rozmanitost’ tloh v tychto evalvovanych PZ za nedostato¢né.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
15. Su ilohy v uéebnici veku primerané?

Otéazkou v tejto polozke dotaznika sme chceli zistit’ nazor ucitel'ov na to, ¢i st tlohy

Vv uéebnici - PZ primerané pre Ziakov Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 113 67,7
b) nie 54 32,3
Su ulohy v ucebnici veku primerané?
b) nie
23% \
a) ano
67,7 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 91 66,9
b) nie 45 33,1
Su ulohy v ucebnici veku primerané?
b) nie
33,1 %
a) &no
66,9 %

Vyrazne viac ako polovica respondentov povaZzuje ulohy v PZ za a) ano primerané
(67,7 % resp. 66,9 %).

V otvorenych odpovediach respondentov — uéitel'ov vSak ndjdeme aj mnohé kritické
vyjadrenia respondentov k primeranosti Gloh od skupiny reprezentujucej priblizne tretinu
Z ich poctu (32,3 % resp. 33,1 %).

Tento vysledok v podstate koreSponduje s odpoved’ami respondentov pri evalvacii
pracovnych zoSitov pre tretiakov.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

Otazkou v tejto poloZke dotaznika sme chceli zistit, ¢i podl'a naSich respondentov -
ucitelov ulohy v uéebnici — PZ z matematiky pre Stvrtakov koreSponduji s obsahom

prisludného textu.

PZ 1. fast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi 0
a) ano o :
b) nie 32 o
Stuvisia tlohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?
b) nie
19,2% ¢ —
a) ano
80,8 %
pocet pocet odpovedi
odpovedi o
a) ano o o
o = 17,6
Stuvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?
b) nie
17,6 % gl
a) ano
82,4 %

Pri hodnoteni stvisu Uloh v uéebnici — PZ (tabulka; graf) s obsahovou strdnkou textu
sa zhodla vicsina respondentov kladne a) ano (80,8 % v PZ 1. ¢ast’ resp. po 82,4 % v PZ 2.

Cast’). Nespokojnost’ v odpovedi na tuto otazku vyjadrila priblizne pétina respondentov.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

V poloZzke sme zistovali, o si respondenti - ucitelia myslia o schopnosti Ziakov
Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly vyriesit’ dané ulohy v PZ z matematiky samostatne.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu Cast)) 95 56,9
b) vie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 91 30,5
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast) 21 12,6

Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

a) 95/56,9 %
b) 51 /30,5 %
€)21/12,6 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) vie vyrieSit’ samostatne (podstatnu ¢ast)) 86 63,2
b) vie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 40 29,4
C) nevie vyrieSit’ (podstatnu Cast) 10 7,4
Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
a) 86/63,2%

b) 40/ 29,4 %

c) 10/7,4 %

Vyjadrenie viac ako polovice respondentov (tabulka; graf), Ze Ziak a) vie vyrie$it
samostatne (podstatnt ¢ast’ Uloh) 56,9 % resp. 63,2 % a b) vie vyriesit’ len s pomocou uéitel’a
30,5 % a 29,4 % hodnotime z nasho pohladu, aj vzh'adom na predchadzajdce odpovede
respondentov, kladne a povaZzujeme za objektivne, aj ked’ priblizne desatina respondentov

odpovedala distraktorom, Ze Ziak c) nevie vyriesit’ (podstatnu ¢ast’) — 12,6 % resp. 7,4 %.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy st zamerané na

Zaujimalo nas tiez, ¢i respondenti - ucitelia odliSuju kognitivnu troven Gloh — otazok v

PZ, alebo ¢i ju nevedia posudit’.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vSetky kognitivne Grovne (viac-menej
53 31,7
rovnomerne)
b) véacsinou nizsie kognitivne Grovne
s S , 51 30,5
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
C) vacsinou vyssie kognitivne urovne 26 156
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit’) '
d) neviem zhodnotit’ 37 22,2

Ulohy st zamerané na

d) 22,2 %

a)31,7 %

c) 15,6 % _~

b) 30,5 %

PZ 2. éast

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vSetky kognitivne Grovne (viac-menej
39 28,7
rovnomerne)
b) véacsinou nizsie kognitivne Grovne
i e , 46 33,8
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
€) vacsinou vyssie kognitivne urovne 20 147
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit’) '
d) neviem zhodnotit 31 22,8
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Zast’ Ulohy v uéebnici

Ulohy st zamerané na

d) 22,8 %

a) 28,7 %

€) 14,7 %

b) 33,8 %

Predovsetkym je z vysledkov (tabulka; graf) vyplyva, Ze az pitina ucitelov —
respondentov nevie zhodnotit’ kognitivnu uroven jednotlivych tloh (22,2 % resp. 22,8 %)
a taktiez skuto¢nost’ (tak, ako pri analyzach uc¢ebnic a PZ v niz8ich ro¢nikoch), ako rozdielne
vnima jedna tretina respondentov z hl'adiska taxonomie kognitivnu troven Gloh v PZ (hlavne
pocet odpovedi pri distraktoroch a) a b).

Formulacia otazky v dotaznikovej polozke 18. pozadovala znalost' kognitivnych
drovni napr. z revidovanej taxonomie vzdelavacich cielov od Blooma (z hl'adiska kognitivnej,

¢i z hl'adiska psychomotorickej oblasti).
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici st vhodne vybrané a koreSponduju s témou.

Respondentov - ucitelov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v PZ z hladiska ich
suvislosti s danou témou.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 130 77,8
b) nie 37 22,2
Obrazky v ucebnici s vhodne vybrané
a koreSponduju s témou
b) nie - 22,2 %._-‘“- B
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) ano 111 81,6
b) nie 25 18,4

ObrazKky v uéebnici sit vhodne vybrané
a koreSponduja s témou

b) nie - 18,4 %i.\._.- -

a) ano - 81,6 %

Vicsina respondentov (tabul'ka; graf) odpovedala na poloZzenu otazku hodnotenim a)
ano (77,8 % - 81,6 %) s ¢im vSak priblizne patina z respondentov (22,4 % resp. 18,4 % )

nesuhlasi a nepovazuje obrazky v PZ za vhodne vybrané a koreSpondujuce s danou témou.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je

Otazkou v tejto poloZzke dotaznika sme zistovali, ¢i ucitelia hodnotia a povazuju

mnozstvo obrazkov v PZ z matematiky pre stvrtakov ZS za dostadujice, pripadne prebytoéné.

PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 25 15,0
b) primerané 127 76,0
C) prebytocné 15 9,0

MnozZstvo obrazkov v uebnici je

€)9,0% >

a) 15,0 %

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 18 13,2
b) primerané 107 78,7
C) prebyto¢né 11 8,1

MnozZstvo obrazkov v ucebnici je

0)8,1% a) 13,2 %

Podla vac¢siny respondentov (tabul’ka; graf) je mnoZstvo obrazkov v evalvovanych PZ
za b) primerané (76,0 % resp. 78,7 %).

Za a) nedostato¢né povazuje mnozstvo obrazkov v tychto PZ skupina 15,0 % resp.
13,2 % respondentov.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

Okrem textu a obrazkov nas prostrednictvom dotaznika zaujimalo, ako respondenti -
uditelia matematiky vo $tvrtom roéniku ZS hodnotia grafy a tabul’ky umiestnené v PZ a ich

koreSpondovanie s danou témou.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 29 17,4
b) n,achadzaju sa a koreSponduju s danou 91 54.5
témou
¢) nachadzaju, ale prepojenie s danou
. SR . 47 28,1
témou mnohokrat nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

a) 17,4 %

€)28,1%

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 21 15,4
b) ngchadzaju sa a koreSponduju s danou 77 56.6
témou
c) nachadzaju, ale prepojenie s danou
. PN . 38 27,9
témou mnohokrat nejednoznacné
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Cast’ Graficka uprava ucebnice

Grafy a tabul’ky sa v uc¢ebnici

a) 15,4 %

C)27,9%

Priblizne polovica respondentov hodnoti tabulky a grafy v PZ (tabulka; graf) ako
koreSpondujuce (54,5 % a 56,6 %) s danou témou.

PribliZzne Stvrtina respondentov (28,1 % resp. 27,9 %) sa vyjadrila v tom zmysle, Ze
grafy atabulky sa v PZ c) naché&dzaji, ale prepojenie s danou témou je mnohokréat
nejednoznacné.

Zaujimavé je vyjadrenie pomerne vysokého poctu, takmer patiny respondentov (17,4
% az 15,4 %), ktori v evalvovanych PZ tabulky a grafy nenachadzaju.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
Chceli sme poznat’ tieZ nazor a hodnotenie respondentov - uditelov vzhladom na
primeranost mnozstva grafov atabuliek v uéebnici — PZ z matematiky pre Stvrty roc¢nik
zakladnej Skoly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 54 32,3
b) primerané 99 59,3
C) prebyto¢né 14 8,4
MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
) 8,4 %
a) 32,3 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 43 31,6
b) primerané 86 63,2
C) prebytocné 7 51
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Cast’ Graficka uprava ucebnice

Mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici je

€)51% ——

a)31,6%

Viac ako polovica respondentov povaZzuje mnozstvo grafov a tabuliek (tabul'ka; graf)
v pracovnych zoSitoch za primerané (59,3 % resp. 63,2 %).

Ako a) nedostato¢né mnozstvo grafov a tabuliek ich v evalvovanych PZ vSak vnima
priblizne nezanedbatel'na jedna tretina respondentov (32,3 % a 31,6 %).
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhl'adom na doterajSie pripomienky respondentov - ucitel'ov sme chceli vediet, aké
percento ucitel'ov by chcelo mat’ v u¢ebnici — PZ vecny, pripadne menny register.

PZ 1. ¢ast

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 111 66,5
b) nie 56 33,5

Ma byt sicast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie - 33,5 %

a) ano - 66,5 %

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 90 66,2
b) nie 46 33,8

Ma byt sucast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie - 33,8 %

a) ano - 66,2 %

K potrebe vecného, pripadne menného registra v u¢ebnici — PZ sa viac ako polovica
respondentov (tabul’ka; graf) vyjadrila suhlasne a) ano (66,5 % a 66,2 %). Priblizne jedna
tretina respondentov sa vSak vyjadrila b) nie (33,5 % a 33,8 %). Tieto vysledky koreSponduju
s vyjadrenim respondentov pri uéebniciach v nizSich ro¢nikoch. Pri otvorenej otazke

v dotazniku sa respondenti touto otazkou konkrétne nezaoberali.

39



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 4. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
167 a 136 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
24. Ako hodnotite celkovu kvalitu uc¢ebnice?

V suvislosti so vietkymi predchadzajucimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka — Skala (znamkovanie ako v skole), ktorou by ucitelia ohodnotili 1. ¢ast’ u¢ebnice —
PZ z matematiky pre Stvrty ro¢nik zakladnej Skoly od uvedeného autora.

PZ 1. ¢ast’

Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice? pocet odpovedi
Skala - znamka pocet odpovedi v %
1 8 4,8
2 38 22,8
3 58 34,7
4 48 28,7
5 15 9,0

Ako hodnotite celkova kvalitu ué¢ebnice?
3) 58 /34,7 %

4)48/28,7%
2)38/22,8%

5)15/9,0 %

1)8/48% .

PriebeZzné hodnotenie v jednotlivych poloZkéch, ale aj celkové hodnotenie z hladiska
naznacovali ur€ité prejavy nespokojnosti respondentov s kvalitou spracovania PZ.

Prijat’ jednoznacné zavery k vysledkom evalvacie PZ 1. cast aPZ 2. cast
z matematiky pre 4. roénik zakladnych $kél od uvedeného autora nie je pri takomto pocte
respondentov relevantné. Objektivne vSak pripGstame, Ze uz aj tieto vysledky naznacuju
vel’ka nespokojnost’ s takto spracovanymi PZ.

Ak akceptujeme ako kladnu ¢ast’” hodnotiacej skaly hodnotenie najlep$imi znamkami
(8kalami) 1 — 2, tak spolu 36 respondentov z celkového poétu 167 (len 21,6 %!) zapojenych
do daného dotaznikového prieskumu hodnoti kvalitu PZ 1. ¢ast’ kladne.

PZ 1. cast z matematiky pre 4. rocnik zdkladnych S§kol tak ohodnotilo 167

respondentov (100,0 %) vel'mi nizkou priemernou zndmkou (Skalou) 3,14.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

PZ 2. ast’
Ako hodnotite celkovu kvalitu uc¢ebnice? pocet odpovedi
Skala - znamka pocet odpovedi v %
1 6 4,4
2 37 27,2
3 48 35,3
4 35 25,7
5 10 7,4

Ako hodnotite celkovi kvalitu uéebnice?

3)48/353%

2)37/272%
1)6/4,4%

Kvalitu PZ 2. ¢ast’ z matematiky pre 4. ro¢nik zakladnych $ko6l hodnoti kladne (1 — 2),
tak spolu 33 respondentov (len 24,3 % !) z celkového poctu 136.

4)35/25,7%

5)10/7,4 %

Takmer identicky ako 1. cast’ PZ ohodnotili respondenti aj PZ 2. ¢ast’ z matematiky
pre 4. ro¢nik zékladnych $kol.
PZ 2. Cast z matematiky pre 4. rocnik zakladnych s$kol tak ohodnotilo 136

respondentov (100,0 %) priemernou znamkou 3,04.
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Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
25. Sem moZete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej uc¢ebnice
V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla

nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej u¢ebnice.

Tieto navrhy respondentov tu explicitne uvadzame bez gramatickej a Stylistickej Upravy a
komentara:
K PZ 1. ¢ast’:

1. Celé prepracovat, odstranit chaos /preskakovanie z uciva do uciva/ a radit sa s
ucitelmi z praxe.

2. Ucebnicu pouzivam iba na zadanie domacich uloh, inak je uplne zbytocna. Keby sme
siahli po ktorejkolvek predchadzajucej, tak Ziakov naucime viac!

3. Mne sa s touto ucebnicou nepracuje dobre tie staré boli ovela lepsie. Boli bohaté na
cvicenia, primerané grafické zobrazenia a vybornd bola aj zbierka uloh. Bolo tam aj
rozsirujuce ucivo. Nadalej pouZivam tieto ucebnice, kedZe tieto nové su podla mina
nevyhovujlce

4. Grafy v ucebnici sa nenachddzaju. Ucivo z geometrie je chaoticky usporiadane.
Vyhodnejsie by bolo venovat sa jednému ucivu a precvicovat' si ho na viacerych
stranach ako mat na jednej pracovnej strane mnozstvo rozdielnych uloh. Taktiez na
precvicenie uciva z geometrie je mdlo uciva (musi byt dopliiané inymi pracovnymi
zositmi).

5. Ak sa maju Ziaci pripravovat tak,aby boli pripraveni na Monitor), je potrené a
nevyhnutné zaradit' ulohy na citanie s porozumenim. Zadania uloh v Monitore vobec
nekoreSponduju so zneniami wloh v ucebnici MAT4.

6. Je nevyhnutné zaradit viac ulloh na precvicenie geometrie

7. Je tu zbytocne vela uloh delenie na polovice, tretiny, na skupiny s danym poctom, na

dany pocet skupin.
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8.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Bolo by potrebné upravit ucivo geometrie . Je velmi narocné a pocas hodiny je
potrebné striedat’ rozne cinnosti/ 1. uloha je zamerana na rysovanie, 2. uloha je
Zamerana na pracu v Stvorcovej sieti, 3 . Uloha je zamerana na pracu s kockami, 4.
Uloha je zamerana znovu na rysovanie. Pre nas a Ziakov to pdsobi chaoticky. S
pracovnym zoSitom nie sme vobec spokojny, Velmi lutujeme, Ze ministerstvo hradi iba
tuto ucebnicu.
Nestaci zlepsit, ucim 25 rokov a tato verzia je najhorsia.
Nerad pouZivam tento pracovny zoSit ani ja a ani Ziaci. Je chaoticky. Zbytocne vela
obrazkov, vela grafov. Ziaci nepochopia iilohdm.....
Nevyhovuje nam. Ucime z ucebnice Bero, Berova, ktord je jasna a prehladna.
vhodné zaradit viac uloh na samostatnu pracu
Celu ju treba prepracovat.
Zmensit pismo, aby sa mohol zvysit pocet uloh, pridat viac uloh na logické myslenie a
Citanie s porozumenim, menit zadanie rovnakych typov uloh /obmienat slova/,
odstranit matematické chyby
Mne nevyhovuje tento pracovny zosit, on sice suhlasi s ucebnicou, ale je tak tazko
napisany aj ucebnica, zZe Ziakov to da malo. Moj nazor je takyto, ucitel’ ma vysvetlit
nové ucivo, napriklad rysovanie trojuholnika a Ziaci maju v pracovnom zoSite ucivo
precvicit a nie mna sa pytat co maju robit' v zoSite, lebo je to tak napisané, Ze aj ja
stracam nervy.CelU geometriu musim so Ziakmi robit z hlavy. lebo sa nemam z ¢oho
opriet, ulohy v PZ deti nechapu -tazko formulované.Niekedy je lepsie napisat' menej a
zrozumitelnejSie ako tazko a nezrozumitelnejsie. Mam niekedy pocit, Ze Ziaci len
dopliuju cisla, ale ni¢ nechapu, preco to ma byt tak.Nie so spokojna s PZ ani s
knihou. Rada ucim ale matematiku musim vymyslat' z hlavy a je to tazsie ak este ucite
na malotriedke
Nepouzivam tento PZ, pretoze Ziaci mnohym dloham nerozumeli, sU na nizkej drovni,
boli obsahovo aj narocnostou neprimerané a nezrozumitelné. Tento PZ je zatial
podla mojho nazoru najmenej kvalitny(16rokov praxe)
Keby som si mohla vybrat, volila by som ucebnice od iného autora

Usporiadanie uciva je chaotické.
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19.

20.
21.

22,

23.

24,

25.

26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Ulohy sii obsahovo od zaciatku $k.roka stdle rovnaké. Nestatocne je spracovand
geometria.
Velmi nizka narocnost, vhodne pre integrovanych ziakov
Ucivo geometrie je nedostatocne prepracované, vyuzivam iny PZ. Ulohy zamerané na
zaokruhlovanie cisel urcuju detom, ¢i maju dané cislo zaokruhlit' nahor alebo nadol,
neucia ich zaokruhlovat tak, ako pri vyuzivani v praktickom Zivote: do cisla 4 nadol a
od cisla 5 nahor.
pracuje sa mi s nou velmi zle,stale si musim ucivo a lebo pracovné listy vyrabat’ sama,
-je tam vela ndzoru, nepdci sa mi zaokruhlovanie, ndsobilka je zle vysvetlovand,
chcem viac geometrie,ale rozumnejSie ulohy ja potrebujem zmenu- nepaci sa mi
V' pracovnom zosite je vela uloh tak ndarocnych a nezrozumitelnych, Ze ich Ziaci
nevedia sami vypocitat, iba ak s pomocou ucitela. Pracovny zosit by mal byt tvoreny
tak, aby obsahoval zrozumitelné ulohy a veku primerané, pochopitelné pre vsetkych
zZiakov, nielen pre Ziakov nadpriemernych, ktorych je v triede najviac ak jeden Ziak.
Nesuhlasim s postupom pri scitani pod sebou spredu, ucim Ziakov postupovat’ od zadu,
Jje to dolezité pri odcitani pod sebou. Zaokruhlovat ucim "normalne”, nie len vsetko
nahor alebo vsetko nadol.
Uprednostnujem vydavatelstvo TAKTIK. Ich pracovné zosity su podla mna ovela
lepsie a vdaka nim sa Ziaci naucia viac. Zaroven ich zaujmu na prvy pohlad.
Neda sa s tymto PZ pracovat, musime si kupovat iné PZ, konkrétne Belic - Striezovska
. Matematika pre 4. roc.
Zaradenie fazulkovych uloh v ramci nasobenia neprimerane vela
ulohy na premenu jednotiek, viac slovnych zloZenych uloh
Ziada sa viac numerickych prikladov
Viac Uloh na samostatn( pracu Ziaka
Nachadzaju sa tam tabulky, grafy nie.
Nepracovala som s tymto PZ, pretoze som bola z predchadzajucich rokov velmi
sklamand, nielen ja, ale aj kolegyne a rodicia tiez neboli spokojni. Boli sme nuteni
zakupit' si sady PZ a ucebnica z vydavatelstva AITEC. Kvalitou sa nedaju porovnat.

Skoda, e to, co je kvalitné si musime kupovat.
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33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.

40.
41.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Venovat tak vela casu deleniu je zbytocné, deti to nudi, chybaju slovné ulohy roznych
typov.
Pouzivame ucebnicu od inych autorov.
nevyhovujuci velky format a nekvalitna vizba
Mam 30 rocnu prax, ale toto je najhorsia matematika, s ktorou som sa stretla. Ucenie
z tejto série ucebnic bolo mucenie a Ziaci neznaSali matematiku. Na naSej Skole sme si
vybrali inu alternativu - rodicia si zaplatia pracovné zosity, ktoré siu ovela
kvalitnejsie. Odporucam moznost vyberu ucebnic, ktoré maju schvalovaciu dolozku
MS a nie nanutit ucitelom nieco, z ¢oho sa nedd ucit.
lepsie spracovat’ geometricku cast
Viac jednoduchych a zlozenych SU, numerickych Gloh
Pouzivali sme tento pracovny zosit, ale neboli sme s nim spokojni. Nasi Ziaci ( 100 %
Rémov) nedokazu samostatne pracovatv tomto PZ. Typy Uloh, z ktorych sa vyvodzuje
dalsia uloha su pre nich velmi narocné a nezvladaju ich.Preto sme presli na pracovny
z08it Belic - Striezovska. Ten nam vyhovuje a Ziakom sa pdcia ulohy a vedia ich aj
samostatne riesit, ak nie vsetky tak podstatnu cast.
V ucebnici absentuje geometria a typy slovnych uloh zodpovedajucich SVP
zameranie uloh len na jednu podubu riesenia uloh, chyba rozdelenie uloh podla tem,
chaoticky zaradenie uloh, nedostatocna geometria, malo priestoru na pocitanie,
neboli by na skodu pripominajuce definici(vyborna nahrada podla mnohych ucitelov-
pracovne zosity taktiku)..naozaj (zaujimava grafika pre ziakov,definicie, rozdelenie
podla tem, miesto na ratanie pre ziakov, geometria...-takto by mali vyzerat pracovne

zosity 1111)

K PZ 2. ¢ast’:

1.
2.

Pokrytie uciva na fixaciu uciva je nepostacujuce. Usporiadanie uciva je chaotické
ulohy su zvicsa nezrozumitelné, deti ich nedokazu samostatne urobit. Casto sa stane,
Ze i samotné pani ucitelky nerozumeju zadaniu a maju problém detom vysvetlit, co sa
od nich ocakava.

Zaradit' viac uciva z geometrie a zaroven aj viac uloh na precvicenie uciva z geom.
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10.
11.

12.

13.

14.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Chyba viac slovnych uloh. Slovné ulohy zostavit' tak, aby Ziaci samostatne tvorili
odpovede a nie, aby len doplnili odpoved. Pridat viac uloh na premenu jednotiek
dizky, grafy. Viac vloh na rysovanie trojuholnika, kruznice.
S ulohami v pracovnom zoSite sa nam pracuje tazko. Casovd dotdcia je na také
mnozstvo iloh nepostacujiica. Velmi ndrocnd a zdlhava je praca vo §tvorcovej sieti,
Ziaci sa nedokdzu samostatne v nej orientovat . Tdto ucebnica je pre Ziakov z MRK
nevyhovujaca! Prijali by sme, aby bola ministerstvom hradend ina alternativna
ucebnica.Zaokruhlovanie cisel je vysvetlené zvidastnym sposobom. V matematickej
pytagoridade sa takyto sposob zaokruhlovania vobec nepouziva! Sposob ucenia sa
ndsobilky a delenia je zbytocne zdihavy a zIy. Vyjadrujem maximdlnu nespokojnost!
viac uloh na samostatnu pracu
Ulohy nemajii jasne stanoveny ciel, sii nezrozumitelné, mdlo si Ziak samostatne vie
precvicit napr.aj dom urciti zrucnost.
potrebuje to obrovské zmeny, vratit sa k povodnej Struktiure prac. zosita
Keby som mala moznost, volila by som ucebnicu od iného autora.
Nepaci sa mi je chaoticka, neprehladna.
Ucivo geometrie je nedostatocne prepracované, vyuzivam iny PZ. Niektoré zadania
uloh sii nezrozumitelné. Ulohy zamerané na zaokrihlovanie cisel urcujii detom, ¢i
maju dané cislo zaokruhlit' nahor alebo nadol, neucia ich zaokruhlovat tak, ako pri
vyuzivani v praktickom Zivote: do cisla 4 nadol a od cisla 5 nahor.
Ucenie, vlastne opakovanie nasobilky pripocitavanim, cudne zaokruhlovanie, uroven
PZ pre integrovanych ziakov, sikovny ziak nema co pocitat, malo slovnych uloh, malo
geometrie.
S pracovnym zoSitom nie som spokojnd, kedZe ulohy nie su veku primerané, malo
geometrie, Ziadne grafy, malo slovnych dloh. Niektoré zadania Ziaci nie su schopni
pochopit a ani vyriesit. Na vyucovani pouzivam aj iné zdroje, aby si Ziaci osvojili
lepsie zrucnosti a ndvyky pri rieSeni uloh. Pracovny zosit nie je prispdsobeny
priemernym ziakom, ktorych je v triede vicsina, ale je tvoreny pre nadanych Ziakov,
ktorych je v triede velmi mdlo.

chyba cast venovana geometrickému ucivu
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15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22,
23.

24,
25.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Podla mna by sme mali pouzivat pracovné zosity z vydavatelstva TAKTIK, ktoré su
pre zZiakov uz na prvy pohlad zaujimavejsie a Ziaci s nimi radi pracuju. Podla méjho
nazoru sa vdaka nim naucia lepsie to, co potrebuju vediet na konci 4. rocnika.
V ramci opakujme si zaradit' testy s moznostou vyberu ako pri monitoringu, s tym
maju Ziaci problém
Vzhladom na zloZenie Ziakov v mojej triede,kde prevazuju slabsi Ziaci, je prdca s touto
ucebnicou velmi ndrocna. Casto aj po vysvetleni tloh uplatiiujem individudlny
pristup. Zadania niektorych slovnych uloh sd aj pre miia nezrozumitelné.Uvitala by
som ulohy, ktoré by Ziaci v prevaznej vdcsine vedeli riesit’ samostatne. Uc¢ivo pocitanie
s prechodom je zaradené do uciva velmi neskoro. Zaokruhlovanie nahor a nadol je
vysvetlené nedostatocne a tiez nenavizuje na ucebnicu.Geometria je Uplne
neprehladna. Vyskytuju sa chyby napr.riesenie uloh presahuje priestor na to
urceny.Ulohy najmé v geometrii nenavizujii na seba, niektoré iulohy si tazko
zrozumitelné pre Ziakov.Uvitala by som prehladnejsiu ucebnicu. Po praci s PZ (
najma geometriou) sa citim velmi vycerpanda.
chybaju grafy, ulohy na kocky, geometricke ulohy su chatické, skacu z témy na téemu
Tabulky tam su, grafy nie. Prebytocné mnozstvo uloh na delenie na rovnaké casti. Je
ich vela, su si podobné a Ziakov to uz nezaujimalo.
svoje pripomienky som spomenula v predoslych odpovediach
Pouzivame ucebnicu od inych.autorov.
Grafy, diagramy, viac num. uloh na precvicovanie
Pouzivali sme ju ale po koncepcnych chybach a chaotickom usporiadani uciva,
jednom type Uloh a neSpiralovitom usporiadani uciva ju uz nepouzivame, lebo Ziaci so
socidlne znevyhodneného prostredia v nej nedokazu samostatne pracovat. Vyuzivame
pracovny zoSit Belic - Striezovska.

- grafy sa nenachadzaju
Zadania v pracovnom zosite su velakrdt nejednoznacne formulované, niekedy ani ja

neviem, aka forma rieSenia sa vyZaduje. Niekedy sa stava, Ze pri rovnhakom type ulohy
sa vyZaduje iné rieSenie, ale nie je to oSetrené v zadani. Niektoré dlohy su

ny,

koncipované tak, Ze deti nudia, vyrieSia ich len preto "Ze musia".
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Zaver

Uvedenym monitorovanim a evalvaciou sme chceli ziskat' relevantné informacie
k drovni vyuzivania PZ, k Grovni ich vypracovania ak aktudlnemu stavu ich vyuZivania
ucitelmi a Ziakmi.

Do prieskumu sa zapojilo len 167 resp. 136 respondentov z 2 111 zakladnych $kol, na
ktoré bol dotaznik administrovany.

Vysledky, aj ked’ ziskané od nereprezentativneho poctu respondentov, naznacuji
S uroviiou spracovania PZ nespokojnost. Sved¢i o tom aj nizke zaverecné hodnotenie ich
kvality zndmkou — Skélou a takmer 80 otvorenych vyjadreni od respondentov.

Okrem toho akreditacia sa vzmysle iSVP, vpodobe schvalovacieho protokolu
z MSVVaS SR, pre tieto PZ zoity v suasnej podobe konéi $kolskym rokom 2018/2019.
Tento pilotny prieskum v oblasti evalvacie uc¢ebnic vSak naznacil potrebu permanentného
hodnotenia materidlno-didaktickych prostriedkov, ktoré vyuzivaju ziaci a ucitelia vo

vzdeldvacom procese.
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