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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 3. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

241 a 179 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu ucebnicu na hodinach matematiky pouzivate

Uvodnou otazkou v dotazniku sme zistovali, do akej miery uéitelia uéebnicu —

pracovné zosity (PZ) z matematiky pre tretiakov v ZS od uvedeného autora pouzivajd.

PZ 1. ast’ — 241 respondentov — uditePov primarneho vzdelavania

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi P v % P
a) vzdy (na kaZdej hodine) 126 52,3
b) niekedy 57 23,7
c) maélokedy 25 10,4
d) nikdy (nepouzivam) 33 13,7

Uvedenu ucebnicu (PZ 1. ¢ast’) na hodinach matematiky pouZivate:

d) 13,7 %

c) 10,4 %

a)52,3%

b) 23,7 %

PZ 2. ¢ast’ — 179 respondentov — ulitel’ov primarneho vzdelavania

< , ocet odpovedi
pocet odpovedi P v % P
a) vzdy (na kazdej hodine) 91 50,8
b) niekedy 45 25,1
c) malokedy 18 10,1
d) nikdy (nepouzivam) 25 14,0
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Uvedenu ucebnicu (PZ 2. ¢ast’) na hodinach matematiky
pouZivate:

d) 14,0 %

[0)
©) 10.1%

a) 50,8 %

b) 25,1 %

Zistili sme (tabulka; graf), Ze 52,3 % resp. 50,8 % t. j. polovica respondentov -
ucitel'ov matematiky pouziva v tretom roc¢niku uvedené 1. Cast’ a 2. ¢ast’ pracovnych zositov
a) vzdy (na kazdej hodine) a 23,7 % - 25,1 % ucitel'ov pouZiva tieto pracovné zosity len
niekedy.

Ak berieme vuvahu nespokojnost’ s roviiou spracovania evalvovanych PZ od
niektorych respondentov v zavere dotaznika, tak potom ukazovatel, Ze priblizne 25,0 %
pouziva tieto PZ malokedy, resp. nikdy za skuto¢nost’, Ze aj v realite danej nereprezentativnej
vzorke respondentov je to dostato¢ne negativny signifikantny signal, nakolko st na tieto PZ
vydané schvalovacie dolozky a st financované z rozpo¢tu ministerstva.

Korelaénou analyzou zavislosti medzi pouZivanim PZ 1. Cast’ ajeho hodnotenim
dosiahla kladnt hodnotu r = 0,548 t.j. skor konvergujticu k vel'mi slabej vzajomnej zavislosti
medzi uvedenymi premennymi.

Nakoniec to potvrdila eSte aj hodnota r = 0,549 vyjadrujtica zavislost medzi
pouZivanim PZ 2. ¢ast’ a jeho hodnotenim respondentmi.

Podla vyjadreni respondentov v zavere dotaznika si dovol'ujeme konstatovat’, ze takto
koncipovana uéebnica matematiky a PZ pre Ziakov 3. ro¢nika ZS nevyhovuji z réznych
pri¢in Stvrtine naSich respondentov. Dokladuje to aj zistenie, Ze respondenti — ucitelia
ohodnotili PZ 1. Cast a2 cast z matematiky pre 3. rocnik zakladnych skol velmi

nelichotivymi priemernymi znamkami 3,12 resp. 3,09.
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2.V ktorej c¢asti vyucovacej hodiny uéebnicu pouzivate?

Nasledne sme zistovali, ¢i ucitelia pouzivaji ucebnicu — PZ v priebehu celej
vyucovacej hodiny matematiky, alebo len v niektorych jej Castiach, respektive ju nepouzivaja
vobec.

PZ 1. ¢ast’
. , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vo Ysetkych castiach vyucovacej 62 25,7
hodiny
b) v ro_znych Castiach vyucovacej 122 50,6
hodiny
c) len v jednej Casti vyucovacej 29 9,1
hodiny
d) nepouzivam ucebnicu 35 14,5
V ktorej Casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouZzivate?
d) 14,5 %
a) 25,7 %
c) 9,1 %_\
PZ 2. ¢ast’
y , pocet odpovedi
pocet odpovedi V%
a) vo V_setkych Castiach vyucovacej 48 26,8
hodiny
b) v ro_znych Castiach vyucovacej 89 49,7
hodiny
c) len v jednej Casti vyu€ovacej 15 8,4
hodiny
d) nepouzivam ucebnicu 27 15,1
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V ktorej Casti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouZzivate?

d) 15,1 %

a) 26,8 %

€) 8,4 %

Zo zisteni konStatujeme (tabul’ka; graf), Ze naSi respondenti — ucitelia, ktori dotaznik

vyplnili, uprednostiuju predovsetkym pracu s uc¢ebnicou — PZ 1. a 2. ¢ast’ vV roznych Castiach

vyucovacej hodiny (50,6 % -a 49,7 %).

Vo vsetkych castiach vyucovacej hodiny vyuziva PZ 1. cast’ 25,7 % a PZ 2. cast’ 26,8

% respondentov - ucitel'ov.

Z vyjadreni uvedeného poctu respondentov vyplyva, ze PZ 1. ¢ast’ nepouZiva (ani

ziaci) 9,1 % a PZ 2. cast’ 15,1 % respondentov.

Tieto vysledky koreSponduju so zistenim v prvej poloZzke dotaznika v odpovedi d).
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3. Ktory sp6sob prace s uéebnicou uprednostiiujete?

Zaujimalo nas ako uéitelia pouzivaji PZ na vyudovacej hodine matematiky. Ci ich
vyuzivaji na spolo¢nt pracu, samostatnu pracu tretiakov, alebo na ich domacu pripravu.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) s ucvebnlcog pracujem spolu so Ziakmi na 179 74,3 % 7 241 resp.
vyucovacej hodine

b) s ucvebnlcog pracuju iba Ziaci na 82 34,0 % 7 241 resp.
vyucovacej hodine

c) s gcebmcou pracuju ziaci pri domacej 105 43,6 % 7 241 resp.
priprave na vyucovanie

d) s ucebnicou nepracujem (ani Ziaci) 32 13,3 % z 241 resp.

Ktory spoésob prace s ucebnicou uprednostiiujete?

179
105
82
32
a) s uCebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuju c¢) s u¢ebnicou pracuju d) s uc¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyu¢. iba Ziaci na vyucovacej Ziaci pri domécej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) s ucebnicou pracujem spolu so ziakmi na
) s uce | pracujemn sp 136 76,0 % z0 179 resp.
vyucovacej hodine
b) s ucebnicou pracuju iba ziaci na
) N ! pracy] 68 38,0 % z0 179 resp.
vyucovacej hodine
C) Sucebnicou pracuju ziaci pri domace;j
) su pracwju zlacl p L 84 46,9 % z0 179 resp.
priprave na vyucovanie
d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 25 14,0 % zo 179 resp.
cast’ Zhrnutie
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Ktory spoésob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?

136

84
68

25

a) s uCebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuju c) s u¢ebnicou pracuju d) s uc¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyu€. iba Ziaci na vyucovacej Ziaci pri domécej nepracujem (ani ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie

Obidve &asti PZ z matematiky pre 3. roénik ZS vyuzivaju respondenti — ugitelia
prevazne vtedy (tabul’ka; graf), ked’ na vyucovacej hodine pracuji spolu so ziakmi (PZ 1. ¢ast’
- 74,3 % a PZ 2. Cast — 76,0 %). Néasledne su tieto pracovné zoSity podla vyjadrenia
respondentov pozivane pri zadavani a rieSeni doméacich uloh Ziakmi (43,6 % a 46,9 %).

Vysoké percento (34,0 % resp. 38,0 %) respondentov — ucitel'ov ponechava pracovat’
S PZ len samotnych ziakov na vyucovacej hodine.

Do6vod, ktory vedie tychto uditel'ov k takémuto rozhodnutiu zial' nevieme V tejto

analyze odpovedi respondentov nalezite vysvetlit’.



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 3. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
241 a 179 respondentov

Cast’ Odbornost
4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

Prostrednictvom odpovedi na tato otdzku v dotazniku sme chceli poznat’ vyjadrenie
respondentov - uditelov matematiky v primarnom vzdelavani ich pohlad a hodnotenie

vzhl'adom na oblast’ vyskytujucich sa odbornych chyb v PZ.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 144 59,8
b) nie 97 40,2
Vyskytuju sa v u¢ebnici odborné chyby?
a) ano - 144/
59,8 %
b) nie - 97/
40,2 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 103 57,5
b) nie 76 42,5

cast’ Odbornost’
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Vyskytuju sa v u¢ebnici odborné chyby?
a)ano - 103/
57,5 %
b) nie-76/
42,5%

Na otazku, ¢i sa v uéebnici (PZ 1. ¢ast’ a PZ 2. ¢ast)) vyskytuju odborné chyby b) nie
odpovedalo 40,2 % resp. 42,5 % respondentov. Naopak 59,8 % az 57,5 % respondentov
poukéazalo na odborne chyby vyskytujlce sa v PZ z ich pohl'adu hodnotenia (tabul’ka; graf).

Z hladiska sledovania korela¢nej zavislosti medzi odbornymi chybami a celkovym
hodnoteni pre PZ 1. Cast’ je vysledkom koeficient r = 0,464 apre PZ 2. Cast’ r = 0,443, t.j.
hodnoty predstavujicu slabt zavislost’ medzi tymito premennymi.

Tym sa eSte nepotvrdzuje, Ze su to vietko odborné chyby, nakol'ko skisenosti hovoria,
Ze mnohi respondenti povaZzuju za chyby aj umyselné zamery autorov, pri ktorych vyuZzili

svoje autorstvo a svoju predstavu koncepcii pisania ucebnic.
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5. Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v uéebnici — PZ z matematiky pre tretiakov
nas zaujimalo, aké mnozstvo chyb sa v nej podl'a uéitel'ov vyskytuje.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vela (viac ako 10) 54 37,5 % z0 144 resp.
b) malo (5 - 10) 63 43,8 % z0 144 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 24 16,7 % zo 144 resp.
d) nie su v nej odborné chyby 3 2,1 % z0 144 resp.
Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
63/43,8%
54 /37,5 %
24116,7 %

l 3/121%
I

a) vel’a (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie su v nej odborné

ako 5) chyby
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) vela (viac ako 10) 39 37,9 % zo 103 resp.

b) malo (5 - 10) 42 40,8 % zo 103 resp.

€) vel'mi malo (menej ako 5) 21 20,4 % zo 103 resp.

d) nie st v nej odborné chyby 1 1,0 % zo 103 resp.

cast’ Odbornost’

10
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Aké mnozstvo odbornych chyb je v uc¢ebnici?
0,
39/37.9 % 42740,8%
21/20,4 %
1/1,0%
a) vela (viac ako 10) b) mélo (5 - 10) ¢) ve’mi malo (menej d) nie si v nej odborné
ako 5) chyby

Z udajov ziskanych v 5. polozke dotaznika (tabul’ka; graf) pre nas vyplyva, Ze malo
chyb v obidvoch ¢astiach PZ uvadza najvacsia ¢ast’ respondentov (43,8 % - 40,8 %) a vel'mi
maélo 16,7 % a 20,4 %.

Pomerne vysoké percento respondentov vSak naopak uvadza, Ze v pracovnych
zoSitoch sa nachadza a) verla (viac ako 10) odbornych chyb (37,5 % a 37,9 %).

Rozdielne pohl'ady prevaznej Casti respondentov na odbornu chybovost mézu byt
vysledkom aj nejednotného chapania pojmu ,,odborna chyba“.

Pracovné zosity lektorovali recenzenti z centralneho registra MSVVaS SR. Zda sa, Ze
analyza vyskytu chyb v u€ebniciach — PZ by si zasluzila zvySeni monitorovaciu a evalva¢n

pozornost’ ako pomerne vazny didakticky problém.

11
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6. Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je

Zistovali sme, ¢o si ucitelia myslia o mnozstve textu v uéebnici — PZ pre tretiakov

v ZS t.j. &i text v PZ povazujl za primerany z hl'adiska mnoZstva, alebo nie.

PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) malo 17 7,1
b) primerane 186 77,2
c) vela 38 15,8

Ako hodnotite mnoZstvo textu v uéebnici? Textu je

a)7,1%
c)158% ___
b) 77,2 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) malo 16 8,9
b) primerane 137 76,5
c) vela 26 14,5

Textova cast’ ucebnice

12
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Ako hodnotite mnoZstvo textu v ucebnici? Textu je

c) 14,5 %\ a) 8,9 %

b) 76,5 %

Prevazna cCast’ respondentov (tabulka; graf) v rozsahu 77,2 % az 76,5 % povazuje
mnozstvo textu v PZ 1. a 2. ¢asti pre tretiakov za primerané.

Aj pri tejto nereprezentativnej vzorke respondentov usudzujeme, Ze pdjde
pravdepodobne o dominantny nazor a hodnotenie respondentov v tejto poloZzke dotaznika aj

v pripade, Ze respondentov by bolo signifikantne viac.

13
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7. Text v ucebnici je spracovany

Otazkou sme sledovali hodnotenie, ¢i ma podl'a ucitel'ov text logicku $truktaru, alebo

povazuju uéebnicu — pracovné zoSity za chaoticky a neprehl’'adne spracované.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 118 49,0
b) neprehl'adne, chaoticky 123 51,0
Text v u€ebnici je spracovany
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 98 54,7
b) neprehl'adne, chaoticky 81 45,3

Text v uéebnici je spracovany

b) 45,30 % "\ a) 54,70 %

14



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 3. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
241 a 179 respondentov

Textova Cast’ ucebnice

Zo Statisticky vyhodnotenych odpovedi zistujeme, Ze respondenti — uditelia Sa
prakticky v rovnakom pomere rozdelili na dve skupiny s diametralne odliSnym hodnotenim
(tabul’ka; graf). Kym text hodnoti polovica respondentov v PZ 1. ¢ast’ (49,0 %) a v PZ 2. Cast’
(54,7 %) ako prehl'adny a Strukturovany, tak druhd skupina respondentov hodnoti ten isty text
v PZ ako spracovany neprehl'adne a chaoticky v PZ 1. ¢ast’ (51,0 %) a v PZ 2. Cast’ (45,3 %).

V zavere dotaznika niektori zrespondentov uvadzaju konkrétnejSie tvrdenia,
pripomienky a navrhy.

Tvrdenia respondentov na obidvoch protip6loch by bolo mozné opéatovne preverit’
(potvrdit’ resp. vyvratit’) len pedagogickopsychologickou mikroanalyzou textov a obrazkov
v tychto PZ.

VSetky nazory a vyjadrenia respondentov pochopitelne redpektujeme. Skoda len, Ze sa

ani v tomto pripade nemézeme opriet’ o hodnotenie reprezentativneho vyberu respondentov.

15
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8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadviznosti na prehl’'adnost’ textu ucebnice — PZ z matematiky pre tretiakov sme sa

ucitel'ov pytali, ako hodnotia jeho zrozumitelnost'.

PZ 1. ast
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 61 25,3
b) niekedy neprimerana 143 59,3
C) neprimerana 37 15,4

Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

B i
61/253 % b) niekedy
neprimerana -
143/59,3 %

37/154 %

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 55 30,7
b) niekedy neprimerana 105 58,7
C) neprimerana 19 10,6

16
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Zrozumitelnost’ textu v uc¢ebnici je

_ C) neprimerana -
55/30,70 % b) piekedy
neprimerana -
105 /58,70 %

D s
19/10,60 %

V analyze odpovedi respondentov v 8. polozke (tabul’ka; graf) sa prakticky potvrdzuje
aj ich predch&dzajlce vyjadrenia k spracovanemu textu v PZ.

Konstatujeme, Ze celkovo nevyznieva vel’'mi pozitivne v prospech autora tychto PZ od
uvedenej skupiny respondentov, ktori dotaznik vyplnili.

Za zrozumitelnost’ textu v PZ povaZuje vobidvoch PZ 154 % resp. 10,6 %
respondentov, ale za neprimeranu 25,3 % aZz 30,7 %. Najviac respondentov sa vyjadrilo b)
niekedy za neprimeranu (59,3 % a 58,7 %).

Svoje pripomienky uviedli respondenti vo svojich vyjadreniach, ktoré uvadzame
v zavere tejto analyzy.

17



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 3. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

241 a 179 respondentov

Textova cast’ ucebnice
9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane

Prostrednictvom tejto otazky bolo zistit ndzor ulitelov na to, ¢i je text v PZ

spracovany primerane Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej $koly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 147 61,0
b) nie 94 39,0
Text v uéebnici je spracovany veku primerane
b) nie - 39,0 %
a)ano-6,0%
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) ano 122 68,2
b) nie 57 31,8

Text v ucebnici je spracovany veku primerane

b) nie - 31,8 %

a) ano - 68,2 %

Vysledky v 9. poloZke (tabulka; graf) pésobia kontrastne (s vysledkami v polozke 8.)
nakol’ko tabulky a grafy uvadzaju v tejto polozke 61,0 % resp. az 68,2 % odpovedi
respondentov, podl'a ktorych je text v obidvoch ¢astiach PZ spracovany veku primerane a za

neprimerany ho povazuje v tejto polozke 39,0 % resp. 31,8 % respondentov.
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10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému

Zaujimalo nés, i je text uéebnice — PZ z matematiky pre tretiakov v ZS motivujlci,
podnecujlci a navodzujuci zaujem o danu tému.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 110 45,6
b) nie 131 54,4
Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
0 danu tému
b) nie - 54,4 % a) 4no - 45,6 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi

odpovedi v %

a) ano 79 44,1

b) nie 100 55,9

Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
0 danu tému

b) nie - 55,9 % .
a) &no - 44,1 %
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Prevaznd cast odpovedi  respondentov — ucitelov zpraxe (tabulka; graf)

v percentudlnom vyjadreni v tejto polozke a) ano v rozsahu 45,6 % az 44,1 % ana druhej
strane b) nie: 54,4 % az 55,9 %) predsa len naznacuje uréité nedostatky jej spracovania (alebo
nepochopenia uciteI'mi?) a ani pri tejto malej vzorke nemdze zostat’ nami nevSimnuta.

Tento vysledok by si iste zasluZil, ako podl'a nas vazny didakticky problém, bliZSiu
pozornost’ z hl'adiska evalvacie kvality aj d’alsich uc¢ebnic (a nielen z matematiky).

Len dodavame, Ze motiva¢nu funkciu spiiiaju uéebnice tak, ze zaujmu Ziakov napr.
roznym farebnym spracovanim a primeranym mnozstvom obrézkov, ale zaujem o danu tému
podl'a nas samotna ucebnica, bez podnecujicich aktivit zo strany vyucujuceho smerom

k Ziakom, nenaplini.
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ucebnica: PZ Matematika pre 3. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

241 a 179 respondentov

Textova Cast’ ucebnice
11. VePkost’ a typ pisma v ulebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

z pohl'adu na vyuZzitl velkost a typ pisma.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vyhovujuci 214 88,8
b) nevyhovujici 27 11,2
Velkost’ a typ pisma v ucebnici je
b) nevyhovujuci -
11,2 %
a) vyhovujuci -
88,8 %
PZ 2. ¢ast’
- , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vyhovujici 160 89,4
b) nevyhovujici 19 10,6

Vel’kost’ a typ pisma v ucebnici je
b) nevyhovujuci -
10,6 %

a) vyhovujuci -
89,4 %

Velkost’ a typ pisma kladne vnima a hodnoti ako vyhovujlci prevazna vécsina t. j.
88,8 % resp. 89,4 % zuvedeného poétu respondentov. Ziadne pripomienky a vyhrady

k vel’kosti a typu pisma Vv PZ 1. ¢ast’ a ani v PZ 2. ¢ast’ respondenti neuviedli.
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Textova cast’ ucebnice
12. RozSirujuce ucivo v ucéebnici, ktoré nie je sucast’ou Statneho vzdelavacieho programu

Okrem hodnotenia mnoZstva textu v evalvovanych PZ z matematiky pre tretiakov v
ZS sme chceli poznat’ nazor respondentov - uéitel'ov na zastiipenie rozsirujiceho uéiva v nich.

PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) je zastUpené v malej miere, privital by
: i 66 27,4
som viac rozsirujucich tém
b) je zastUpené primerane 128 53,1
C) je zastiipené vo vacsej miere ako je 97 112
potrebné '
d) je zaradené, ale nesthlasim so
zarad’ovanim rozsirujaceho uciva do 12 5,0
ucebnice
e) nie je zaradené 15 6,2

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je stiicast'ou SVP

128

66

27
12 15

a) je zastupené v b) je zastipené  c) je zastupené vo d) je zaradené, ale e) nie je zaradené

malej miere, parimerane vidSej miere ako je  nesuhlasim so
privital by som viac potrebné zarad’ovanim
rozSirujacich tém rozsir. uciva do
ucebnice
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Textova Cast’ ucebnice
PZ 2. ¢ast

pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) je zastlpené v malej miere, privital by
: DR S 53 29,6
som viac rozSirujucich tém
b) je zastdpené primerane 92 51,4
C) je zastipené vo vacsej miere ako je 13 73
potrebné ’
d) je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad’ovanim rozsirujuceho uéiva do 8 45
ucebnice
e) nie je zaradené 16 8,9

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je suc¢ast’ou SVP
92
53
13 8 16
a) je zastupené v b) je zastupené c) je zastupené vo  d) je zaradené, ale  e) nie je zaradené
malej miere, privital pdrimerane vicsej miere ako je nesuhlasim so
by som viac potrebné zarad’ovanim rozsir.
rozsirujacich tém ucdiva do ucebnice

SirSia ponuka a moznost’ vyberu odpovedi a) az e) pri uvedenom poéte respondentov
sa premietli aj vtomto pripade do rozptylu odpovedi v podobe Statistickych ukazovatel'ov
(tabulka; graf), ked’ z nich 53,1 % v 1. casti PZ a51,4 % v 2. ¢asti PZ oznacili zastlpenie
rozSirujuceho uciva v PZ za primerane.

Je zaujimave, Ze priblizne 6 - 9 % respondentov konstatuje, Ze v PZ rozSirujice ucivo
zaradené nie je apriblizne 5 % respondentov konStatuje jeho zaradenie v PZ, ale so

zarad’ovanim rozSirujuceho uéiva do uéebnice — PZ nesuhlasi.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
13. Ako hodnotite mnozstvo wiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici

Zistovali ako respondenti — ucitelia hodnotia mnozstvo Uloh v uéebnici — PZ
z matematiky pre tretiakov ZS. Ci mnozstvo Gloh povazuji za primerané alebo nie.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 38 15,8
b) primerane 149 61,8
c) vela 54 22,4

AKo hodnotite mnoZstvo tloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici

c) vela-54/

22,4 %
b) primerane - 149
/61,8 %
a) malo - 38/
15,8%
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 27 15,1
b) primerane 111 62,0
c) vela 41 22,9
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Zast’ Ulohy v uéebnici

Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v uéebnici? Uloh je v u¢ebnici

c)vela-41/
22,90 %
b) primerane - 111/
62,00 %

a) mélo - 41/
22,90 %

Pomerne diskutabilnéd polozka vzh'adom na dimenzovany rozsah stran ucebnic aj pre
tretiakov ZS, ked’Ze sa uéitelia asto stazujii na malo prikladov.

Niektori respondenti svoje poZiadavky k mnozZstvu dloh uviedli v Casti otvorenych
odpovedi dotaznika aich konkrétne poZiadavky v zavere analyzy uvadzame. Sme toho
nazoru, zZe sucast'ou pripravy ucitel’a na ucebny proces by mala byt’ aj priprava zaujimavych
a podnetnych tloh (aj mimo ucebnice a PZ), ktoré chce so Ziakmi riesit.

Pre prevaznu cast’ respondentov (tabulka; graf) je mnoZstvo Uloh v PZ primerané
(61,8 % v PZ 1. ¢ast’ a 62,0 % v PZ 2. Cast). Priblizne 23 % respondentov hodnoti mnoZstvo
uloh v PZ ako c) vela.

Korela¢nou analyzou t. j. preskimanim zavislosti medzi premennymi ako su mnoZzstvo
uloh v PZ a celkové hodnotenie PZ sme pri PZ 1. Cast’ ziskali koeficient r = 0,0764 a pri PZ 2.
Cast’ r = 0,029, Co prakticky znamend, ze medzi uvedenymi premennymi je zavislost’ vel'mi

slaba.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ uloh je

Otazkou sme sledovali ndzor a hodnotenie respondentov — ucitel'ov, ¢i st podla nich
v PZ z matematiky pre tretiakov v ZS zastipené rozne typy uloh dostatoéne alebo nie.
PZ 1. ¢ast’

« . pocet odpovedi

pocet odpovedi v %

a) dostato¢na 141 58,5

b) nedostato¢na 100 41,5

Rozmanitost’ tloh je
b) 41,5 % "\ a) 58,5 %
PZ 2. ¢ast’

pocet pocet odpovedi

odpovedi Vv %

a) dostato¢na 107 59,8

b) nedostato¢na 72 40,2

Rozmanitost’ tloh je

b) 40,20 % \

a) 59,80 %

Rozmanitost’ uloh v PZ z matematiky hodnotilo (tabul’ka; graf) za dostato¢né len 58,5
% resp. 59,8 % respondentov. Niektoré poZiadavky uvédzajd nespokojni respondenti napr.
ako poziadavku:

.Viac kreativnych dloh a nielen Glohy jedného typu, ktoré sa stale opakuju. Ulohy
volit’ tak, aby boli primerané pre Ziakov alebo rozdelit’ ulohy pre Sikovnych Ziakov a pre

slabsich ziakov.“
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Zast’ Ulohy v uéebnici
15. Su ulohy v ucebnici veku primerané?

Ciel'om tejto otazky bolo zistit’ nazor ucitelov na to, ¢i su ulohy v ucebnici — PZ

primerané pre Ziakov tretieho ro¢nika zakladnej $koly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 148 61,4
b) nie 93 38,6
St ulohy v uéebnici veku primerané?
b) nie - 38,6 % |
a) ano - 61,4 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 122 68,2
b) nie 57 31,8
St dlohy v uéebnici veku primerané?
b)nie-31,80% O
a) ano - 68,2 %

V tejto poloZzke povazuje Ulohy v PZ za a) ano primerané 61,4 a 68,2 % respondentov
(tabul’ka; graf).

V otvorenych odpovediach respondentov viak ndjdeme aj takéto vyjadrenie: ,, Prili§
jednoduché alohy, tak pre druh&kov. Preto deti nezaujimaja.*

Na druhej strane Ulohy vPZ za neprimerané povazuje pomerne velky pocet
respondentov 38,6 % vPZ 1. Cast a 31,8 % vPZ 2. ¢ast. Tento vysledok v podstate
koreSponduje s odpoved’ami respondentov pri predchédzajlcich poloZzkach dotaznika.

27



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 3. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
241 a 179 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

Otazkou v tejto poloZzke sme chceeli zistit', ¢i podla respondentov - ucitelov su Ulohy
Vv ucebnici — PZ z matematiky pre tretiakov koreSpondujd s obsahom prislusneho textu.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 191 79,3
b) nie 50 20,7

Suvisia dlohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

b) nie-20,7% ___

a)ano-79,3%

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 150 83,8
b) nie 29 16,2

Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

b) nie-16,2% _—=—

a) &no - 83,8 %

Hodnotenie stvist Gloh v uéebnici s obsahovou strankou textu ohodnotili respondenti
- ucitelia kladne a) ano od 79,3 % v PZ 1. ¢ast po 83,8 % v PZ 2. ¢ast’ (tabulka; graf).

Nespokojnost’ v odpovedi na tuto otazku vyjadrilo 20,7 % a 16,2 % respondentov.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

Touto otazkou sme zistovali, ¢o si respondenti - ucitelia myslia o schopnosti Ziakov

tretieho ro¢nika zakladnej Skoly vyriesit’ dané tlohy v PZ z matematiky samostatne.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu Cast)) 120 49,8
b) wvie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 97 40,2
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast) 24 10,0

Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

0,
a) 120/49,8 % b) 97 /40,2 %

|

PZ 2. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu Cast)) 104 58,1
b) vie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 59 33,0
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast) 16 8,9

Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

a) 104 /58,1 %

b) 59 /33,0 %
] e
|

Vyjadrenie respondentov, Ze Ziak a) vie vyriesit’ samostatne (podstatnu Cast’) 49,8 % a

58,1 % ab) vie vyriesit' len s pomocou ucitel'a 40,2 a 33,0 % hodnotime z nasho pohladu,
aj vzhl'adom na ich odpovede v predchadzajucich poloZkéach za primerané.
Vyjadrenie priblizne 10 %respondentov (tabul'ka; graf) vtejto polozke c) nevie

vyrieSit’ (podstatna Cast’) povaZzujeme za primerané aj z pohl'adu taxondmie pri tvorbe tloh.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy st zamerané na

Zaujimalo nas tiez, ¢i ulitelia odliSuju kognitivnu uroven Uloh — otdzok v PZ

z matematiky pre tretiakov v ZS, alebo ju nevedia posudit’.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) Vvsetky kognitivne Grovne (viac-menej 83 34.4
rovnomerne)
b) véacsinou nizsie kognitivne Grovne
i e , 67 27,8
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
C) vacsinou vyssie kognitivne urovne 33 137
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit’) '
d) neviem zhodnotit’ 58 24,1

Ulohy st zamerané na

d) 24,1 %

a) 34,4 %

¢) 13,7 %

b) 27,8 %

30



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 3. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
241 a 179 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vsetky kognitivne urovne (viac-menej 66 36.9
rovnomerne) '
b) véacsinou nizsie kognitivne Grovne
i S , 56 31,3
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
C) vacsinou vyssie kognitivne urovne 23 128
(analyzovat’, hodnotit, tvorit) '
d) neviem zhodnotit’ 34 19,0

Ulohy st zamerané na

d) 19,0 %

a) 36,9 %

c) 12,8 %

b) 31,3 %

Do uréitej miery je prekvapujuce zistenie v tejto polozke (tabul’ka; graf), ako rozdielne
vnimaju z hl'adiska taxonémie kognitivnu tiroven tloh v PZ.

Pomerne velky pocet respondentov — ucitel'ov primarneho vzdelavania (24,1 % a 19,0
%) na poloZenu otazku odpovedalo d) neviem zhodnotit’.

Formulacia otazky pozadovala znalost kognitivnych urovni napr. z revidovanej
taxonomie vzdeldvacich cielov od Blooma (z hladiska kognitivnej, ¢i z hladiska
psychomotorickej oblasti). Mozno aj tu je potrebné hl'adat’ odpoved’ pri niektorych d’al§ich
menej pozitivnych odpovediach respondentov, ktori tento dotaznik vyplnili.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v uéebnici su vhodne vybrané a koreSponduju s témou.

Respondentov - ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v evalvovanych PZ
v sQvislosti s danou témou.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 201 83,4
b) nie 40 16,6
Obrazky v uéebnici st vhodne vybrané
a koreSponduju s témou
b) nie - 16,6 % _
a) ano - 83,4 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) ano 150 83,8
b) nie 29 16,2
ObrazKky v uéebnici st vhodne vybrané
a koreSponduju s témou
b) nie-162% ______
a) ano - 83,8 %

Vyjadrenie prevaznej vacsiny respondentov (tabulka; graf) je s prevahou kladné (83,4
% - 83,8 %) anepotrebuje d’alsi na$ komentar, ¢i z nasej strany d’alSiu blizsiu a Specificka
analyzu aj napriek tomu, Ze v otvorenych pripomienkach najdeme aj takéto vyjadrenie:
....celkova graficka Uprava PZ nemotivuje Ziakov."
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Cast’ Graficka uprava ucebnice

20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Otazkou sme zistovali, ako vnimaju a hodnotia respondenti — ucitelia mnozstvo
obréazkov v evalvovanych PZ z matematiky pre tretiakov ZS t. j. &i ich mnoZstvo povazuji za

primerané, nedostato¢né, pripadne prebytocné.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatoéné 32 13,3
b) primerané 185 76,8
C) prebyto¢né 24 10,0
Mnozstvo obrazkov v uéebnici je
€)10,0% a) 13,3 %
b) 76,8 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) nedostatocné 19 10,6
b) primerané 145 81,0
C) prebyto¢né 15 8,4
MnozZstvo obrazkov v uéebnici je
)84 % a) 10,6 %

V odpovediach k mnoZstvu obrézkov povaZzuje za b) primerané 76,8 % respondentov
v PZ 1. ¢ast’ a 81,0 % respondentov v PZ 2. ¢ast’ (tabul’ka; graf). Pravdepodobne sa nikdy
nestane, aby obrazky v ucebniciach naplnili predstavy a ofakavania vSetkych respondentov —

ucitel'ov, ale ani Ziakov a ich rodiCov.
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cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

Okrem textu aobrazkov nas v dotazniku zaujimalo, ako respondenti - ucitelia
matematiky v tretom roéniku ZS hodnotia grafy a tabul’ky umiestnené v evalvovanej uéebnici
a ich koreSpondovanie s danou témou.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 23 9,5
b) n,achadzaju sa a koreSponduju s danou 139 577
témou
c) nachadzaju, ale prepojenie s danou
. RN . 79 32,8
témou mnohokrat nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v uéebnici

a) 9,5 %

c) 32,8 %

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 22 12,3
b) n,achadzaju sa a koreSponduju s danou 113 63.1
témou
c) nachadzaju, ale prepojenie s danou
) N . 44 24,6
témou mnohokrat nejednoznacné
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Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

a)123%

c) 24,6 %

Viac ako polovica respondentov hodnoti tabulky a grafy v PZ (tabulka; graf) ako
vhodné a koreSpondujuce (57,7 % a 63,1 %) s danou témou (57,9 % v PZ 1. ¢ast’ a 63,3 %
Vv PZ 2. Cast).

Dalsi respondenti (tabulka; graf) sa vyjadrili v tom zmysle, Ze grafy a tabul’ky sa v PZ
c) nach&dzaju, ale prepojenie s danou témou je mnohokrat nejednoznacné (32,8% a 24,6 %).

Zaujimavé je vyjadrenie priblizne 9 % aZz 12 % respondentov, ktori v pracovnych
zositoch tabul’ky a grafy nenachadzaju.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je

Zaujimal néas tieZz nazor respondentov - ulitelov na primeranost mnozstva grafov

a tabuliek v u¢ebnici — PZ z matematiky pre treti ro¢nik zakladnej $koly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 32 13,3
b) primerané 185 76,8
C) prebyto¢né 24 10,0
MnoZstvo obrazkov v uéebnici je
€) 10,00 % a) 13,30 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 19 10,6
b) primerané 145 81,0
C) prebytocné 15 8,4
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Cast’ Graficka uprava ucebnice

MnozZstvo obrazkov v uéebnici je

c) 8,40 %

a) 10,60 %

b) 81,00 %

Prevazna vacSina respondentov — uéitelov povaZzuje mnozstvo tabuliek a grafov
(tabul’ka; graf) v pracovnych zoSitoch za primerané (76,8 % a 81,0 %).

Urcity hodnotiaci nestulad nastal v odpovediach respondentov pri odpovediach
a) nedostato¢né (13,3 % a 10,6 %) a pri odpovediach ¢) prebyto¢né (10,0 % a 8,4 %).
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento
ucitel'ov by chcelo mat’ v uc¢ebnici — PZ vecny, pripadne menny register.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 144 59,8
b) nie 97 40,2

Ma byt sii¢ast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie - 40,2 %
a) &no - 59,8 %

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) ano 112 62,6
b) nie 67 37,4

Ma byt sucast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie - 37,4 %

a) ano - 62,6 %

K potrebe vecného, pripadne menného registra v ucebnici — PZ sa respondenti
(tabul’ka; graf) vyjadrili a) ano (59,8 % a 62,6 %) a b) nie (40,2 % a 37,4 %). Pri otvorengj
otazke v dotazniku sa respondenti touto otdzkou nezaoberali.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovi kvalitu u¢ebnice?
V suvislosti so vietkymi predchadzajucimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka — Skala (znamkovanie ako v skole), ktorou by ucitelia ohodnotili 1. ¢ast’ u¢ebnice —

PZ z matematiky pre treti ro¢nik zakladnej $koly od uvedeného autora.

PZ 1. ¢ast’
Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice? pocet odpovedi
S$kala - znamka pocet odpovedi v %
1 13 54
2 63 26,1
3 75 31,1
4 61 25,3
5 29 12,0

Ako hodnotite celkovu kvalitu uéebnice?
3)75/31,1%

2)63/26,1 % 4)61/253 %
5)29/12,0 %
1)13/54 % I

PriebeZné hodnotenie v jednotlivych poloZkéch, ale aj celkové hodnotenie z hladiska
naznacovali urcité prejavy nespokojnosti respondentov.

Prijat’ jednoznac¢né zavery k evalvacii PZ 1. ¢ast aPZ 2. cast’ z matematiky pre
3. ro¢nik zakladnych $ko6l od uvedeného autora na titulnej strane tejto analyzy nie je pri
takomto nereprezentativnom pocte respondentov relevantné.

Ak akceptujeme ako kladnu cast’ hodnotiacej skaly hodnotenie najlepsimi znamkami
(Skalami) 1 — 2, tak spolu 67 respondentov z celkového poctu 241 (t. j. len 27,8 %!)
zapojenych do daneho dotaznikoveho prieskumu hodnoti kvalitu PZ 1. ¢ast’ kladne.

Zial’ konstatujeme, ze d’aldich az 165 respondentov (t. j. aZ 68,5 %!) hodnoti tento PZ
zndmkou 3 — 5. Deviati respondenti ucebnici v $kle neohodnotili.

PZ 1. cast z matematiky pre 3. ro¢nik zakladnych Skél tak ohodnotilo 232

respondentov (96,3 %) vel'mi nizkou a vel'mi nelichotivou priemernou znamkou 3,12.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

PZ 2. ¢ast’
AKko hodnotite celkovu kvalitu ucebnice? pocet odpovedi
Skéla - zndmka pocet odpovedi v %
1 9 5,0
2 48 26,8
3 54 30,2
4 53 29,6
5 15 8,4

Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice?

3)54/3020%  4)53/29,60 %
2) 48 126,80 %

5) 15/8,40 %
1) 9/5,00 %

Kvalitu PZ 2. ¢ast’ z matematiky pre 3. ro¢nik zakladnych $kol hodnoti kladne (1 — 2)
spolu 57 respondentov (len 31,8 % !) z celkového poétu 179. Dalsich 122 respondentov (aZ
68,2 % !) hodnoti tento PZ znamkou 3 - 5.

Takmer identicky ako 1. ast’ PZ ohodnotili respondenti aj PZ 2. ¢ast’ z matematiky
pre 3. ro¢nik zékladnych $kol.

VSetci respondenti v pocte 179 udelili tejto ¢asti PZ vel'mi nizkou a vel'mi nelichotivu
priemernou znamku 3,09.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

25. Sem mozete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej u¢ebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla

nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej u¢ebnice.

Tieto navrhy respondentov tu explicitne uvadzame bez gramatickej a Stylistickej Upravy a

komentara:
K PZ 1. ¢ast’:

1.
2.
3.

nesystémova....

Vratit sa k PZ autorov Bero,Berova

Casto sa opakujii rovnaké typy iiloh, predstavovala by som si tvorivejsi pracovny
zosit, viacej zdabavné ulohy, aby som nemusela hladat také velké mnoZstvo
dopliujuceho materialu, ako to robim teraz. Lebo deti tie ulohy nudia. Treba sa
prisposobit’ aj nadanym detom, nie len integrovanym.

Zrusit

Navrhujem scitovat’ a odcitovat v tretom rocniku len do 1 000. V ucebnici je velmi
malo prikladov na pisomné scitovanie a odcitovanie. (takmer Ziadne - vyrabame,
hladame po nete). Nie je v knihe Ziadna geometria. V tretom rocniku je vhodnejsie
prebrat’ celu malu nasobilku. Velku ndsobilku len ako rozsirujuce ucivo, alebo
vyvodenie nasobenia ako postupného scitovania. A hlavne ucivo v knihe negraduje,
Sikovni Ziaci sa nudia a slabsi Ziaci nemaju dostatok jednoduchych prikladov na
precvicovanie

Je tam vela velkej nasobilky a madlo malej ndsobilky. Nie je vhodné preberat len
nasobenie a delenie do 30. Nasobilku treba len zmechanizovat, naucit spamdti a nie
donekonecna kreslit' a scitovat prilis vela prvkov. Nasobenie ako postupné scitovanie
chapu, treba viac numerickych prikladov. Slovné ulohy su chaotické. Rozclenila by
som ich podla typov, tzn. na scitovanie, odcitovanie, ndsobenie, delenie, zloZené
slovné ulohy, nepriamo sformulované... tak ako sme sa ucili na vysokej skole. Tak by
som nazvala aj tematické celky, aby Ziaci mali pocit, Ze teraz ideme preberat’ nieco
nové. V celom pracovnom zoSite treba postupovat’ od jednoduchého k zloZitejSiemu.
Posledné celky treba ucivo mixovat. Absolutne ucitelom nie je jasné zaokruhlovanie .

zoradit jednotlivé celky systematickejSie ...
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Hréza! Ziaci z dedinského a vicsinou malo podnetného prostredia nie sii schopni s
nou pracovat’!
Je potrebné ju celu prerobit’ a ani neviem, ¢i to pomoze. Zacat uplne odznova. Ani
ucebnica Belic, Striezovskd nie je dobrda, ale je lepsia ako Cernek. Chyba
postupnost,...Staré ucebnice boli velmi dobre napisané, zoberte si z nich
priklad. Medzi dobru ucebnicu povazujem BERA.
Ucebnica sa mi vobec nepdci a objedndvam pre Ziakov iné, za ktoreé si platia
Vrétit sa k predchddzajiicim typom.
Myslim si, ze by mali byt ulohy pestrejsie, pretoze sa casto opakuju rovnaké typy
uloh.
Nechcem zlepsit ucebnicu, chcela by som, aby sme si mohli vybrat z viacerych druhov
ucebnic matematiky. Preco deti nemozu mat PZ zadarmo, preco musime kvalitnejsie
ucebnice a PZ nakupovat? Lebo to niekomu hore tak vyhovuje? Mnohi sme z
Cernekovych ucebnic zufali.
Zaradit' viac prikladov na samostatnu pracu zZiaka
Lepsia je ucebnica z vydavatel'stva AITEC.
Mnohé zadania boli nejednoznacné, tazko pochopitelné detom, mnohokrat aj rodicia
mali problém zistit' ¢o maju v cviceni robit’
ucebnica sa neda zlepsit, len vymenit za povodné ucebnice, z ktorych sa pracovalo
kedysi
Stiahnut z trhu. PZ od autora Bero je najlepsi. Pozrite si ho. Je v fiom postupnost -
najdolezitejSie. Je primerana chapaniu vSetkych ! Ziakov, pripravuje ich na mat.
zrucnosti, ktoré su potrebné. Je dost uloh na precvicovanie zabavnou formou, nie
suchou a monoténnou, ako u Cerneka.
geometricka cast je uplne otrasna, niektoré ulohy uplne nepodstatné, ni¢ na
precvicovanie daného geom. uciva
Celkovo je velmi vela uloh aj v ucebnici aj v pracov.zosite. Nestihame robit i ked
viem, Ze nemusime vSetko vypocitat. V prac.zosite su ulohy, pri ktorych je malo
miesta na pomochné vypocty.

Nevydavat' ju radsej vobec. Vyucujuci si aj tak kupuju iné prac. zosity.
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21.

22,

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Nepouzivam uz tuto ucebnicu ani PZ, nepaci sa mi. Ovela lepSia je ucebnica a PZ od
autorov Belic, StrieZovskad. Bohuzial si ju musia rodicia platit.
Ucivo v tomto pracovnom zoSite ako aj v 2. casti je usporiadané chaoticky. Jednotlivé
cvicenia na seba nenadvdzuju, casto su pre deti nezrozumitelné. Jednotlivé tematické
celky st poprehadzované, prerusované inym tematickym celkom,...Zle sa s tymto PZ
pracuje.
Nevhodna metoda ucenia nasobilky a delilky vylucne pripocitavanim a odcitavim
nepokladam za primerane. Pripada mi ako ucebnica pre integrovane deti, dobrych
ziakov nudi.
ulohy v pracovnom zosite sii mnohokrdt komplikovane podané. Ziaci majii casto
problém s porozumenim ulohy. Ocenila by som, ak by v pracovnom zoSite bolo viac
uloh na zautomatizovanie scitania, odcitania, ndsobenia i delenia. Taktiez by
pomohlo viac slovnych uloh. TieZ je nutné aby sa s pracovného zoSita odstranili
chybné priklady. Dakujem.
Vicsia rozmanitost uloh a prepracovanie systému uciva.
Mnozstvo uloh rovnakého typu, malo slovnych uloh zo Zivota, nizka ndrocnost, zIy
system usporiadania uciva, skakanie z temy do témy, nesystémovost, neprehladnost.
V' geometrii treba viac trénovat rysovanie. Zaradené zmenSovanie Utvarov Vv
Stvorcovej sieti je velmi narocne. Ucim uz 20 rokov a este som sa s takou zlou
ucebnicou a PZ nestretla. Mam pocit, Ze zamerne niekto sabotuje nas skolsky systéem.
Malo textu na divergentné odpovede. Obsah nekoreSponduje s testovanim deviatakov,
malo kontextovych uloh.
Uprednostnujem TAKTIK. Su ovela lepsie, prehladnejsie a Ziakov oslovi na prvy
pohlad.
Ziadam, aby MS zacalo preplacat cez edicny portal ucebnice a PZ od firmy Aitec a
Taktik, nakolko z tejto - preplacanej MS sa neda ucit...Stazuju sa ucitelia, aj
rodicia..., je to skratka jeden velky chaos! Dakujeme!
je prilis narovny na samostatnu pracu. testy na konci kazdej kapitoly su taktiez velmi

narocne
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

31. je pisand chaoticky, opdt ako v ucebnici aj tu chyba ista postupnost, skace sa od

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.

ulohy k ulohe, je tu mnozstvo prebytocnych uloh, ktoré Ziakov len zatazZia, uvitala by
som viac numerickych prikladov, slovnych tloh

Presnejsie a zrozumitelnejsie formulovat zadania uloh. Pri prvotnom preberani
nového uciva neskdakat’ do inych tematickych celkov, priemernych Ziakov to velmi
myli. Prehladnejsie, postupnejsie spracovat geometrické ucivo. Poskytnut radsej
menej sposobov rieSeni a viac uloh na ich precvicenie. Chyba mi postupnost,
nadviznost uciva. Precvicovat' omnoho viac pamdtovu nasobilku a delilku, zaradit
ulohy na klasicke zaokruhlovanie pomocou pravidiel. Pri slovnych ulohach casto
chyba priestor na zapis, riesenie a odpoved.

Na jednej strane pracovného zoSita su priklady z roznych tém, to mi nevyhovuje. Ked’
madme v plane nasobenie a delenie, pri tomto ucive su aj ulohy na pisomné scitanie a
odcitanie, zaokruhlovanie.

Chybaju klasické ulohy na opakovanie a utvrdzovanie uciva, niektoré ulohy sa tam
ani nenachadzaju, neprehladna.

Chyba vysvetlenie témy :Ako rysovat uisecku, polpriamky

typy uloh, ktoré si v PZ su pre Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia
narocné, ziaci nie su schopni robit' samostatne

S ucebnicami od tohto autora v rocnikoch 1.-4. nie som vobec spokojna. Ucila som
podla nich styri roky. V sucastnej dobe ucim uz treti rok podla ucebnic autorov M .
Belic , J. Striezovskd. Ucebnica a PZ si prehladné a piitavo spracované. Skoda, Ze
nie su hradené a ze si ich rodi¢c musi zakupit, aj ked su pre jeho dieta omnoho
vhodnejie ako uz spominané ucebnice od autora P. Cerneka.

Neskdkat z jednej téemy do druhej, vyklad uciva.

Podla mna je ucebnica tvorend ako pre Ziakov so Specialnymi potrebami vzdeldvania.
Privitala by som vicsiu réznorodost uloh.

Najhorsi zosit z matematiky aky sme doteraz mali.

Chybaju priklady na scitanie a odcitanie pod seba. Niektoré ulohy su pre slabsich
Ziakov velmi mdtuce( napr. Str. 60 cvicenie 2. Najprv Ziak vypocita, kolko drepov
urobili deti, a potom este vypliia tabulku keby bolo tolko a tolko deti... Ulohu vyriesi

spravne a potom mda tipovat bez vypoctu...aj uloha 3 na strane 51 je podobna).
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42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Taktiez nie su vhodne priklady, ktoré nutia vracat sa spdt na predchadzajice strany.
Ak sa ja ako ucitel rozhodnem cvicenie vynechat, potom nemozem vypocitat ani
ulohu na nasledujlcej strane(strana63,cvicenie2,64/4,65/5,68/4....)a nehovoriac o
ziakoch, ktori chybali napriklad pre chorobu. Z geometrie je malo prikladov na
premienanie jednotiek.
Preco ministerstvo preplaca len jeden druh ucebnice, ked’ dalo schvalovaciu dolozZku
aj inym ucebniciam pre dany rocnik a predmet? V posledno roku sme tuto ucebnicu
prestali pouzivat, nakolko spracovanie inych povazujeme za kvalitnejsie.
Podla mna je dotaznik zle formulovany, napr. grafy sa v ucebnici nenachadzaju, ale
tabulky ano. Na niektoré otazky sa zle odpoveda, pretoze formulacia je
nejednoznacna. Ucebnica ma zbytocne vela uloh, vsetky sa nedaju stihnut preriesit,
napriek tomu, Ze mnohé dlohy davam na domacu ulohu. V prvom rade by som
zmensila ucebnicu na velkost A5. Niektoré priklady su zaradené v ucive, hoci sa to
eSte nepreberalo a chybaju ulohy z geometrie. V zadaniach Uloh sa nachadzaju
gramatické chyby.
Pre Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia ( Romov) je tdto ucebnica prilis
narocna a nie su schopni samostatne riesit ulohy iba ak s pomocou ucitela. Navyse
sa tu vyZaduje vySSie kognitivne myslenie a toho nie si mnohi Ziaci schopni. Taktiez
prelinanie uciva nie je navizné , ale casto chaotické. Uz rok ucime podla ucebnice aj
pracovnych zoSitov Belic - StrieZovska , ktoré sme si zakupili s rozpoctu skoly a sme s
nimi spokojni. Takmer vsetky ulohy dokazu vyriesit Ziaci samostatne.
Nizka narocnost, velmi jednoduché ulohy, texty niekedy nezrozumitelné.
Integrovani ziaci mali velky probléem vyriesit samostatne mnohé ulohy, mozno mensi
pocet prikladov na 1 tému s pridanim jednoduchych zadani pre velmi slabich..na
Skolach integrovanych pribada!l
Vela ucitelov si objednalo ucebnicu + prac. zosit z vydavatelstva AITEC. Tento
material je lepSie spracovany.
Pre priemernych Ziakov su ulohy narocné, Ziada sa mat na kazdej strane ulohu na
opakovanie roznych tem. celkov aj nizsich rocnikov, v spodnej casti strany by mohli

byt ciel’ a vykonné Standardy Ziaka.
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Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
49. Obsah nesedi so SVP, iilohy sii pre sucasnych Ziakov neatraktivne celkova graficka
Uprava PZ nemotivuje Ziakov.
50. Ucebnica a PZ 1. a 2.cast su jeden velky chaos!
51. Ucebnica je chaoticka, ucitel’ musi velmi rozmyslat, ktore ulohy Ziakom zada, je tam

malo uloh na precvicovanie zakladného uciva.

K PZ 2. ¢ast’:

1. Vratit sa k PZ autorov Bero,Berova, ktoré boli prehladnéjasné a zrozumitelné a
neskakalo sa v nich z témy na tému.Vyber ucebnic a PZ je znacne obmedzeny tym, Ze
prave tieto chybajii ako na trhu,tak i v ponuke ucebnic hradenych MS,co je velkd
Skoda.

2. Je tu velmi vela zbytocnych uloh na vyvodenie delenia, pretoze su rovnaké a Ziakov to
nudi. priznam sa, vSetky tieto strany sme preskocili, pretoze Sikovny Ziak, ak pochopi
princip delenia, tak to nepotrebuje a nudi ho to. Pre Ziakov, ktori maju s tym problémy
si ucitel lahko vyrobi podobné iulohy, takze radsej by som privitala tvorivé a
zaujimaveé ulohy pre tych Sikovnych.

Zrusit
chybaju mi dlohy z geometrie,nie su Ziadne

Odstranit’ chyby, zvysit rozmanitost uloh.

I

Zaokruhlovanie sa z uvedenych ucebnic nada ucit! Mozem zaokruhlit 253 na desiatky

nahor? Zaokruhlovanie ja jednou z najtazsie naucitelnych téem a ak Ziaka naucime

zaokruhlovat’ takto nespravne, kto ho to dokaze oducit? Obsahuje mdlo uloh, ktoré

mozu ziaci riesit' samostatne.

7. geometria je otrasnd, zIé ulohy, Uplne chybaju ulohy na nacvik zapisu slovnych tloh

8. Nevydavat ju vobec.

9. Delilka a nasobilka sa uci vylucne odcitanim a scitanim ,nerozumiem sposobu
zaokruhlovania, malo slovnych uloh.

10. V tomto zosite je pomerne vela uloh, s ktorymi si Ziaci nevedia poradit' bez pomoci
ucitela. Dokonca rodicia maju s niektorymi problémy.

11. Tak ako v 1.casti PZ chyba viac uloh na automatizaciu scitania, odcitania, nasobenia

a delenia. Taktiez by sompvitala viac slovnych uiloh a aj ulohy na rozvoj financnej
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12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
gramotnosti. Prosim odtranit chybné priklady v jednotlivych celkoch. Co sa tyka
samostatnej prdace Ziakov s ucebnicou, casto maju problém pochopit zadanie prikladu
(mnohokrat im nevedia pomoct ani rodicia) Tieto priklady by mohli byt zmenené
alebo prestilizované zadania. Dakujem
zaokrihlovanie je uplne nevhodné!!!!

Ziaci by uz mohli zvladnut zdapis slovnej tiloh. Slovnych iiloh je tu mdlo. Nepdaci sa mi
nesystemovost usporiadania tématickych celkov. Nezmyselné je ucit nasobenie
scitovanim a delenie odcitovanim. Staci na znazornenie ale pocitat’ by mali spamditi. S
ucebnicou a pracovnymi zositmi som bola nespojojna.

Uprednostnujem vydavatelstvo TAKTIK. Ich pracovné zosity su ovela lepsie
usporiadané a grafika je tiez krajsia. Uputaju Ziakov na prvy pohlad.

Moj manzel, ktory je taktiez ucitel a je nadpriemerne inteligentny mal problem s
niektorymi Gohami, ked sa ucil so symom. ako potom to maju vediet poniektori
rodicia? a obzvlast, ak sa k tomu dostanu raz za cas. napr. vypocitaj vodcu. to nie je
matematicky pojem a nerozumeju mu, zaokruhlovat vie cely svet inac a vy chcete nieco
ine - zavadzate tym rodicov, ktori potom volaju a ospravedinuju sa, lebo nevedeli s
detmi vypravovat domacu. A su velmi- velmi narocne niektore typy uloh a nedokazu to
niektore deti pochopit.

Ucivo geometrie nie je dobre spracované. Na geometrii vyuZivame iny pracovny zosit
opravit' ¢ast s geometriou - napr. uloha na vyvodenie zvdicSovania a zmensovania
rovinnych Gtvarov je zavadzajica - hovori o zahrade, kde v beZnom Zivote pri
zvdcSovani nasobime plochu a nie obvod Deti v tom maju potom zmétok... :-( Niektoré
ulohy su zbytocne komplikované, deti (a casto ani rodicia) si s nimi sami neporadia.
zadania uloh formulovat konkrétnejsie a jednoznacne

typy uloh, ktoré st v PZ su pre Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia ndrocné,
Ziaci nie su schopni robit’ samostatne

Viac kreativnych vloh a nielen vilohy jedného typu, ktoré sa stale opakujii. Ulohy volit
tak, aby boli primerané pre Ziakov alebo rozdelit ulohy pre Sikovnych Ziakov a pre
slabsich ziakov. Ulohy v ucebnici, aby nadvazovali na Glohy v pracovnych zositoch.
Lepsie prepojenie a zrozumitelnejsie vysvetlenie nového uciva. Nemiesat témy alebo

tematické celky, urobit postupnost a lepsiu nadviznost uciva. Ist od jednoduchych

47



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 3. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
241 a 179 respondentov

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Uloh po zloZitejsie a pod. Doplnit ucivo z geometrie do ucebnice a pridat viac

slovnych dloh.

21. Geometria je narocnad pre Ziakov 3. rocnika.

22. Ucebnica neuci deti rozmyslat, vela casu venuju mechanickému "kresleniu, mdalo

23.

24,
25.

26.

27.
28.

prikladov na pocitanie, mdlo slovnych uloh, to nie je Matematika, ale zatahovanie
pavucin na mozog, aby nerozmyslali. Pouzivame ju iba preto, Ze je jedind, ktoru si
Ziaci nemusia platit,

Do pracovného zosita by sa malo ddat viac geometrie, priklady so zétvorkou,
rozSirujace ulohy pre Sikovnych Ziakov. Priklady na nésobenie a delenie formou
scitania a odcitania su nevyhovujuce. ak sa Ziak zmyli hned na zaciatku, vezie sa
chybne cely priklad. V tretiackej matematike by mali byt zaradené prikady so
zatvorkou. zaokrithlovanie je tiplne nejasné, nadol, nahor. Cisla 5-9 sa zaokrihlovali
vZdy nahor a nie ako je v zadani, zaokruhli nadol. V piatackej matematike sa to vobec
nepouZiva. Niektoré priklady su nejasne formulované. Pri slovnych tlohach by malo
byt miesto na zapis, v 3. rocniku ucime Ziakov sformovat jednoduchy a vystizny zapis.
Pouzivame ucebnicu od inych autorov.

Viac slovnych tloh s klasickym zapisom, Ziaci v zjednoduSenom zapise skdr pochopia,
o treba vypocitat. Tabuliek je zbytocne vela, deti dopliiajii tabulky automaticky, bez
zamyslenia sa nad ulohou. V geometrii by som ulohy: dvakrat zvdcsit lubovolny utvar
nerobila dohodou str.76. Celu geometriu by som zjednodusila. Obchodné ulohy str 71
so sirupom, by som rieSila bez tabulky. Zaokrihlovanie by som vypustila aj ulohy s
kalkulackou.

ujednotit’ ucivo zaokruhlavania, Ziakov ucime zaohkluhovanie klasickym sposobom,
nie ako uvadza autor, pre Ziakov je tento sposob nepochopitelny a zavadzajuci

Viac numerickych vloh na precvicovanie a samostatni pracu.

Je tu malo numerickych prikladov pod seba, geometria- malo prikladov na samostatne
rysovanie a malo na precvicenie premeny jednotiek. Velmi vela casu sa venuje do
1000 a potom sa aZ skoro na konci $kdl.roka prebera do 10000. Chybaju mi slovne
ulohy, je ich malo a aj na seba stdle nadvizuju... ( ak Ziak chyba, nema sancu pocitat
o par dni inu ulohu, lebo ta nadvdzuje na véerajsiu...). Niektoré priklady maju Ziaci na

delenie, ale nemaju riesenie( teda maju ale so zvyskom, co je pre ziakov matuce).
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Priklady na zaokruhlovanie su mylne... Ako zaokruhlovanie nadol alebo aj nahor?
Vsak sa rozhodujem logicky podla cisla( ako moézem zaokruhlit' napr.9 nadol? To
akoze mam skor nula EUR ako 10?) v druhej casti by posledné vyskuSaj sa mohlo byt
aj o takych 15 stran skor a ku koncu len numerickeé priklady a slovne tlohy. Dakujem

29. Neucime podla tohto pracovného zosita. Pouzivame pracovny zoSit Belic- Striezovska
je prehladny pre nasich romskych Ziakov, jednoduchsi a zrozumitelnejsi.Dokdazu v
jiom samostatne pracovat' v takmer vicsine wiloh. Skoda len, Ze si ho musime zakiipit z
viastného rozpoctu skoly.

30. Prili$ jednoduché ulohy, tak pre druhakov. Preto deti nezaujimaju.

31. Sikovni zviicsa vyriesili ulohy samostatne, ale vela iloh potrebovalo vyklad ucitela! V
zavere ucebnice bolo zadani velmi vela!

32. Nepovazujem dotaznik za vhodne formulovany. Nie vidy sa da jednoznacne urcit
ano/nie, no nakolko sa jedna moznost oznacit musi vysledky budu skreslené. Slaba

graficka Uprava, nesulad so SVP, neatraktivne Glohy.
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Zaver

Uvedenym monitorovanim a evalviciou sme chceli ziskat' relevantné informdcie
k drovni vyuzivania PZ, k Grovni ich vypracovania ak aktudlnemu stavu ich vyuZivania
ucitel'mi a Ziakmi.

Do prieskumu sa zapojilo 241 resp. 179 respondentov z 2 111 zé&kladnych $kél, na
ktoré bol dotaznik administrovany.

Akreditacia sa v zmysle iSVP, v podobe schvalovacieho protokolu z MS VVaS SR,
pre tieto PZ zoSity v sucasnej podobe konci skolskym rokom 2017/2018.

Vysledky, aj ked ziskané od nereprezentativneho poctu respondentov, naznacuju
s uroviiou spracovania PZ nespokojnost. Sved¢i o tom aj nizke zavereéné hodnotenie ich

kvality zndmkou — 8kélou a viac ako 80 otvorenych vyjadreni od respondentov.
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