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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu ucebnicu na hodinach matematiky pouzivate

Otéazkou v 1. polozke dotaznika sme chceli zist'ovali, do akej miery ucitelia u¢ebnicu —
pracovné zoSity (PZ 1. ¢ast’ a 2. ¢ast’) pouZivaju.

PZ 1. ast’ — 60 respondentov — ufitelov primarneho vzdelavania

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi P v % P
a) vzdy (na kazdej hodine) 38 63,3
b) niekedy 13 21,7
c) malokedy 1 1,7
d) nikdy (nepouzivam) 8 13,3

Uvedenu ucebnicu (PZ 1. ¢ast’) na hodinach matematiky pouZivate:

d) 13,3 %

0)1,7%

b) 21,7 %

a) 63,3 %

PZ 2. ast’ — 38 respondentov — ufitel’ov primarneho vzdelavania

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi P v % P
a) vzdy (na kaZzdej hodine) 24 63,2
b) niekedy 7 18,4
c) maélokedy 2 5,3
d) nikdy (nepouzivam) 5 13,2
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Nizky pocet respondentov nam nedovoluje zaoberat sa doslednou analyzou

a jednoznacne interpretovat’ zavery k zistenym (dajom, ktoré uvadzaju tabulky a grafy

k ucebniciam Matematika pre 2. ro¢nik zakladnych $kol, PZ 1. ¢ast’ a PZ 2. Cast’.

Uvedenu ucebnicu (PZ 2. ¢ast’) na hodinach matematiky pouzivate:

d) 13,2 %

€)5,3%

b) 18,4 %

a) 63,2 %

Obidve casti PZ a) na kazdej vyucovacej hodine matematiky pouziva 63,2 % — 63,3 %
respondentov, ktori dotaznik vyplnili a c) malokedy resp. nikdy tieto PZ nepouziva priblizne
13 % (tabulka; graf) Co povazujeme aj pri tejto malej vzorke za pomerne dostatocne
signifikantny signal, nakol’ko st na tieto PZ vydané schvalovacie dolozky a st financované z
rozpoétu $tatu a MSVVaS SR.

Korelaénou analyzou zavislosti premennych, v tomto pripade medzi pouzivanim PZ 1.
Cast’ a jeho hodnotenim dosiahla kladnd hodnotu r = 0,704 t.j. stredne silnd hodnotu skor
konvergujicu k vel'mi silnej vzajomnej zavislosti medzi uvedenymi premennymi. Potvrdila to
esSte vyraznejSia hodnota r = 0,747 vyjadrujica zavislost’ medzi pouZivanim PZ 2. ¢ast’ a jeho

hodnotenim respondentmi.
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2.V ktorej Casti vyucovacej hodiny uéebnicu pouzivate?

Nasledne sme v tejto polozke zist'ovali, ¢i ucitelia pouzivaju evalvované uéebnice - PZ
v priebehu celej vyucovacej hodiny matematiky, alebo len v  niektorych jej castiach,
respektive ju nepouzivaju vobec.

PZ 1. ¢ast’
¥ , pocet odpovedi
pocet odpovedi WO
a) vo Ysetkych castiach vyucovace;j 20 33,3
hodiny
b) v ro_znych Castiach vyuCovacej 28 46,7
hodiny
c) len v jednej Casti vyucovace]
. 4 6,7
hodiny
d) nepouzivam ucebnicu 8 13,3

V ktorej ¢asti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?

d) 13,3 %

a) 33,3 %
c) 6,7%

b) 46,7 %
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PZ 2. ¢ast’
- , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vo Ysetkych castiach vyucovace;j 17 44,7
hodiny
b) v ro_znych Castiach vyuCovacej 14 36.8
hodiny
€) len v jednej Casti vyucovacej
. 2 5,3
hodiny
d) nepouzivam ucebnicu 5 13,2
V ktorej ¢asti vyufovacej hodiny u¢ebnicu pouZzivate?
d) 13,2 %
€)5,3%
a) 44,7 %
b) 36,8 %

Respondenti uprednostiiuji (tabulka; graf) predovSetkym pracu s ucebnicou (PZ)
Vv roznych Castiach -vyucovacej hodiny (46,7 % resp. 36,8 %).

Z nizkeho poctu ziskanych udajov vyplyva, ze PZ 1. ¢ast’ nepouZzivaju respondenti -
ucitelia (ani Ziaci) 13,3 % a PZ 2. ¢ast’ 13,2 % ucitelov.

Tieto vysledky koreSponduju so zistenim v prvej poloZzke dotaznika v odpovedi d).
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3. Ktory sp6sob prace s uéebnicou uprednostiiujete?

V tejto polozke nas zaujimalo, ako ucitelia pouzivaju pracovné zoSity (PZ 1. Cast’ a 2.
gast’) na vyuéovacej hodine. Ci ich vyuZzivaju na spolo¢nu pracu, samostatni pracu Ziakov
alebo na ich domécu pripravu.

PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) s ucvebnlcog pracujem spolu so ziakmi na 46 76,7 % 20 60 resp.
vyucovacej hodine

b) s ucvebmcog pracuju iba Ziaci na 29 36,7 % 20 60 resp.
vyucovacej hodine

C) s qcebmcou pracujii Ziaci pri domace;j 7 45,0 % 70 60 resp.
priprave na vyucovanie

d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 8 13,3 % zo 60 resp.

Ktory sposob prace s ucebnicou uprednostiiujete?

46
27
22
8
a) s ucebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuju c) s uebnicou pracuju d) s uc¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyué. iba Ziaci na vyudovacej Ziaci pri domacej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie
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PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) s ucebnicou pracujem spolu so ziakmi na
) s uce | pracujemn sp 32 84,2 % z 38 resp.
vyucovacej hodine
b) sucebnicou pracuju iba Ziaci na
) y ! pracw 10 26,3 % z 38 resp.
vyucovacej hodine
C) sucebnicou pracuju ziaci pri domace;j
) su pracwju zlacl p L 17 44,7 % 7 38 resp.
priprave na vyucovanie
d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 5 13,2 % z 38 resp.
Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
32
17
10
5
a) s uCebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuju c) s uebnicou pracuju d) s uc¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyué. iba Ziaci na vyudovacej Ziaci pri domacej nepracujem (ani ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie

Obidve ¢asti PZ z matematiky pre 2. ro¢nik ZS vyuZivaju respondenti — uditelia
prevazne vtedy, ked’ na vyu€ovacej hodine pracuju spolu so ziakmi (PZ 1. ¢ast’' — 76,7 % a PZ
2. Cast’ — 84,2 %). Nasledne su tieto pracovné zoSity podl'a vyjadrenia respondentov (tabulka;
graf) pozivané pri zadavani a rieSeni domécich aloh Ziakmi (45,0 % a 44,7 %).

Podl'a nas zistujeme prekvapujuco vysoké percento odpovedi respondentov, Ze 36,7 %
resp. 26,3 % respondentov ponechdva pracovat’ s PZ len samotnych Ziakov na vyu€ovacej
hodine.

Doévod, ktory vedie ucitelov k takémuto rozhodnutiu Zzial' nevieme V tejto analyze

nalezite vysvetlit’.
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4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

Otazkou sme zistovali, ¢i sa z pohl'adu respondentov - ucitel'ov vyskytuji v uéebnici
odborné chyby. Ucitelia, ktori sa vyjadrili negativne, neodpovedali d’alej na otdzku vo vztahu

k mnozZstvu chyb v ucebnici.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 30 50,0
b) nie 30 50,0

Vyskytuju sa v u¢ebnici odborné chyby?

a)ano - 30/ b) nie - 30/
50,0 % 50,0 %
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PZ 2. ¢ast

pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) ano 17 44,7
b) nie 21 55,3

Vyskytuju sa v uéebnici odborné chyby?

b) nie - 21/55,3 %

a)ano-17/44,7%

Na otazku, ¢i sa v uCebnici - PZ 1. ¢ast’ vyskytuju odborné chyby b) nie odpovedalo
50,0 % resp. uplne opacne 55,3 % respondentov. Naopak 50,0 % az 44,7 % respondentov
poukazalo na odborne chyby v PZ 2. ¢ast'(tabul’ka; graf).

Z hl'adiska sledovania korelacnej zavislosti medzi odbornymi chybami a celkovym
hodnoteni pre PZ 1. Cast’ je vysledkom koeficient r = 0,598 a pre PZ 2. ¢ast r = 0,700, t.j.
hodnoty predstavujicu stredna silu zavislosti medzi mnozstvom zistenych odbornych chyb
v PZ a celkovym hodnotenim PZ respondentmi.

To este ale nepoukazuje, ze st to vSetko odborné chyby, nakol’ko skisenosti hovoria,
Zze mnohi respondenti povaZzuju za chyby aj umyselné zamery autorov, pri ktorych vyuZili

svoje autorstvo a svoju predstavu koncepcii pisania uéebnic resp. PZ.



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Cast’ Odbornost
5. Aké mnoZzstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

V suvislosti s vyskytom odbornych chyb v ucebnici (PZ) nas zaujimalo, aké mnozstvo
chyb sa v nich podl'a respondentov - u¢itel'ov vyskytuje.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi

odpovedi v %
a) vela (viac ako 10) 11 36,7 % z 30 resp.
b) malo (5 - 10) 14 46,7 % z 30 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 5 16,6 % z 30 resp.
d) nie su v nej odborné chyby 0 0,0 % z 30 resp.

Aké mnoZstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

14 /46,7 %
11/36,7 %
5/16,6 %
0/0,0%
a) vela (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie su v nej odborné
ako 5) chyby

10
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cast’ Odbornost’

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) vela (viac ako 10) 5 29,4 % z0 17 resp.
b) malo (5 - 10) 10 58,8 % z0 17 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 2 11,8 % zo 17 resp.
d) nie su v nej odborné chyby 0 0,0 % zo 17 resp.
Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
10/58,8 %
5/29,4 %
2/118%
0/0,0%
a) vela (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie su v nej odborné
ako 5) chyby

Z takto ziskanych Udajov — odpovedi respondentov v 5. poloZzke dotaznika vyplyva
(tabul'ka; graf), Ze malo chyb v obidvoch ¢astiach PZ uvadza takmer polovica respondentov
(46,7 % - 58,8 %) a vel'mi malo 16,6 % a 11,8 %.

Rozdielne pohl'ady prevaznej Casti respondentov na odbornu chybovost mézu byt
vysledkom aj nejednotneho chapania pojmu ,,odborna chyba“.

Nizky pocet respondentov nam neumoziuje prijimat’ ploSné zéavery, ale analyza
vyskytu chyb v ucebniciach by si zasluzila zvySenti monitorovaciu a evalvacnui pozornost’ ako

pomerne vazny didakticky problém.

11
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6. Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je

Zistovali sme, ¢o si respondenti ugitelia myslia o mnozstve textu v uéebnici - PZ. Ci

ho povazuju za primerané alebo nie.

PZ 1. ¢ast

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 5 8,3
b) primerane 46 76,7
c) vela 9 15,0

Ako hodnotite mnozZstvo textu v u¢ebnici? Textu je

¢) 15,0 % 2)8,3%

12
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PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 2 5,3
b) primerane 34 89,4
c) vela 2 5,3

Ako hodnotite mnoZstvo textu v uéebnici? Textu je

) 5,3 %_\

a)5,3%

Prevazna cast’ respondentov — uditelov Vv rozsahu 76,7 % aZz 89,4 % povaZzuju
mnozstvo textu v PZ 1. a 2. Casti za primerané (tabul’ka; graf).
Aj pri tejto vzorke respondentov usudzujeme, Ze pdjde pravdepodobne o dominantny

ndzor a hodnotenie respondentov v tejto poloZzke dotaznika v pripade, Ze respondentov by
bolo signifikantne viac.

13
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7. Text v ucebnici je spracovany

Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podl'a respondentov - uéitel'ov text v PZ logicku

Strukttru, alebo povazuji uéebnice — PZ za chaoticky a neprehl'adne spracované.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 40 66,7
b) neprehladne, chaoticky 20 888

Text v uéebnici je spracovany

b) 33,3 %

N

a) 66,7 %

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 25 65,8
b) neprehl'adne, chaoticky 13 34,2

Text v uéebnici je spracovany

b) 34,2 %

N

a) 65,8 %

14
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S prevahou dvoch tretin z nizkeho nereprezentativneho poctu respondentov je
vhimany text v PZ 1. ¢ast’ (66,7 %) a v PZ 2. ¢ast’ (65,8 %) ako prehl'adny a Strukturovany.

Vyjadrenie o neprehl'adnosti a chaotickom usporiadani textov v PZ 1. ¢ast’ (33,3 %) a
v PZ 2. ¢ast’ (34,2 %) uvadzaju bez vyznamného zdovodnenia (tabul’ka; graf).

Tvrdenie ojedinelého respondenta “vela uloh je pre deti nezrozumitelnych, aj pre
rodiCov®, resp. ,niekedy nerozumiem, o autor zamyslal“ je mozné opitovne preverit
(potvrdit’ resp. vyvratit) len obsahovou opatovnou pedagogickopsychologickou analyzou
textov a obrazkov v tychto PZ.

ReSpektujeme aj takéto nazory a postoje respondentov, avsak ztak nizkeho poctu

odpovedi — vyjadreni nemé6zeme urobit’ relevantné zavery.

15
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8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvédznosti na prehl'adnost’ textu v PZ sme sa respondentov ucitel'ov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
PZ 1. éast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) primerana 24 40,0
b) niekedy neprimerana 29 48,3
C) neprimerana 7 11,7

Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

_ ¢) neprimerana - 7 /
11,7% b) niekedy

neprimerana - 29/
48,3 %

a) primerana - 24/
40,0 %
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PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 16 42,1
b) niekedy neprimerana 17 44,7
C) neprimerana 5 13,2

Zrozumitelnost’ textu v uc¢ebnici je

[0)
132% b) niekedy

neprimerana - 17/
44,7 %

a) primerana - 16 /
42,1%

V analyze odpovedi respondentov v 8. polozke sa zlen casti potvrdzuje aj ich
predchadzajlce vyjadrenie k spracovanému textu v PZ.

Zrozumitel'nost’ textu povazuje v obidvoch PZ 40,0 % aZ 42,1 % respondentov, ale
takmer identicky pocet respondentov hodnoti text ako niekedy neprimerany (44,7 % aZz 48,3
%), (tabul'ka; graf).

Ostatnym respondentom (priblizne 12 - 13 %), ¢o aj pri tak malej vzorke povazujeme
za varujuci vysledok) sa niektoreé casti textov javia ako neprimerané.

Moézeme len predpokladat, Ze su respondenti - uditelia, ktori hodnotia od prvej
polozky dotaznika tieto PZ (1. a 2. ¢ast’) nie vel'mi pozitivne, resp. vyslovene negativne.

Na Skodu veci je urcite, Ze respondenti explicitne neuviedli ani jednu ukézku z

takychto neprimeranych textov.
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9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane

Prostrednictvom tejto otdzky sme zist'ovali nazor a hodnotenie ucitel'ov na to, ¢i je text

v PZ spracovany primerane Ziakom druhého ro¢nika zakladnej skoly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 39 65,0
b) nie 21 35,0
Text v uéebnici je spracovany veku primerane
b) nie - 35,0 %
a) ano - 65,0 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) ano 28 73,7
b) nie 10 26,3

Text v ucebnici je spracovany veku primerane

b) nie - 26,3 W’

a)ano-73,7%

Vysledky v 9. polozke posobia kontrastne (s vysledkami v polozke 8.) nakolko
tabulky a grafy uvadzaju v tejto polozke 65,0% az 73,7 % odpovedi, ktorymi je text
v obidvoch c¢astiach PZ spracovany veku primerane a za neprimerany ho povaZuje v tejto

poloZzke len 35,0 % resp. 26,3 % respondentov — ucitel'ov (tabul’ka; graf).
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10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému

Zaujimalo nas, ¢i je text evalvovanej uéebnice — PZ z matematiky podl'a respondentov

— ugitelov pre Ziakov 2. roénika v ZS motivujlci, podnecujuci a navodzujuici zaujem o dand

tému.
PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) ano 35 58,3
b) nie 25 41,7
Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
o danu tému
b) nie - 41,7 %
a) ano - 58,3 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) ano 20 52,6
b) nie 18 47,4
Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu

tému

b) nie - 47,4 %

a) ano - 52,6 %

19



Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
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Len miernu prevahu v percentudlnom vyjadreni odpovedi respondentov vV tejto
poloZke a) ano v rozsahu 52,6 % aZz 58,3 % (na druhej strane b) nie: 41,7 % az 47,4 %) ani
pri tejto malej vzorke si nemdézeme nevsimnut (tabul'ka; graf).

Tento vysledok by si iste zaslGzil bliz§iu pozornost’ z hladiska evalvaciu kvality
ucebnic, ale pri reprezenativnom zastUpeni respondentov - uéitel’ov.

Motivaénu funkciu spiiiaji uéebnice tak, Zze zaujm( Ziakov napr. roznym farebnym
spracovanim a primeranym mnozstvom obrazkov, ale zdujem odant tému podla néas

samotna uéebnica, bez aktivit zo strany vyuéujiuceho, nenaplni.
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11. Velkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit, ¢o si ulitelia myslia o formalnej stranke PZ
z pohl'adu na vyuZzitl velkost a typ pisma nich.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vyhovujuci 55 91,7
b) nevyhovujici 5 8,3
Velkost’ a typ pisma v ucéebnici je
b) nevyhovujuci -
8,3%
a) vyhovujaci -
91,7 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vyhovujuci 35 92,1
b) nevyhovujuci 3 7,9

Velkost’ a typ pisma v ucebnici je

b) nevyhovuijtci -
7,9%

a) vyhovuijuci -
92,1%

Velkost’ a typ pisma kladne vnima (tabul’ka; graf) ako vyhovujuci vyrazna vacsina 91
% az 92 % zuvedeného nizkeho podtu respondentov. Ziadne pripomienky a vyhrady

k velkosti a typu pisma v PZ 1. ¢ast’ a ani v PZ 2. ¢ast’ respondenti neuviedli.
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Textova Cast’ ucebnice
12. RozSirujuce uéivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu

Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho
uciva v ucebnici.

PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) je zastupené v malej miere, privital by
: v 16 26,7
som viac rozSirujucich tém
b) je zastdpené primerane 32 53,3
C) je zastipené vo vicsej miere ako je 6 100
potrebné '
d) je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad’'ovanim rozsirujiceho uciva do 1 1,7
ucebnice
e) nie je zaradené 5 8,3

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sicéast'ou SVP
32

16

a) je zastupené v b) je zastipené  c¢) je zastlpené vo d) je zaradené, ale e) nie je zaradené

malej miere, parimerane viéSej miere ako je  nesUhlasim so
privital by som viac potrebné zarad’ovanim
rozSirujucich tém rozsir. udiva do
ucebnice
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
60 a 38 respondentov

Textova Cast’ ucebnice
PZ 2. ¢ast

pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) je zastlpené v malej miere, privital by 8 211
som viac rozSirujucich tém '
b) je zastdpené primerane 23 60,5
C) je zastipené vo vacsej miere ako je 4 105
potrebné '
d) je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad’ovanim rozsirujuceho uéiva do 1 2,6
ucebnice
e) nie je zaradené 3 7,9

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je suc¢ast’ou SVP

23

8
4 3
1
a) je zastupené v b) je zastupené C) je zastupené vo  d) je zaradené, ale  e) nie je zaradené
malej miere, privital pdrimerane vi¢Sej miere ako je nesuhlasim so
by som viac potrebné zarad’ovanim rozsir.
rozSirujucich tém uciva do ucebnice

Sirsia moZnost vyberu odpovedi z distraktorov a) aZ €) a nizky podet respondentov sa
preniesli do rozptylu odpovedi v podobe absolitne bezvyznamnych Statistickych
ukazovatelov (tabul'ka; graf).

Priblizne 53 % az 60 % respondentov povazuje zastipenie rozsirujuceho uciva v PZ 1.
Cast aPZ 2. cast’ za primerané. Naopak priblizne 8 % respondentov konstatuje, Ze v PZ
roz8irujiice ucivo zaradené nie je a2 % - 3 % respondentov nesuhlasi so zarad’ovanim

rozsirujuceho uciva do ucebnice.
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
13. Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v u¢ebnici? Uloh je v uéebnici

Zistovali sme tieZ, ¢o si ucitelia myslia o mnoZstve Gloh v uéebnici. Ci ho povazuju za
primerané alebo nie.
PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 11 18,3
b) primerane 44 73,3
c) vela 5 8,4

Ako hodnotite mnoZstvo iiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
b) primerane - 44/

c)vela-5/
8,4 %
73,3 %
aymalo - 11/
18,3%
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Zakladna Skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
60 a 38 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 8 21,1
b) primerane 26 68,4
c) vela 4 10,5

AKo hodnotite mnoZstvo tiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici
b) primerane - 26 /

10,5 %
68,4 %
21,1%

Pomerne diskutabilna polozka vzhl'adom na dimenzovany rozsah stran ucebnic aj pre
druhakov, ked’Ze sa respondenti - ucitelia Casto stazuju na malo prikladov ...

Pre prevaznu cast’ respondentov je mnozstvo Gloh v PZ primerané (73,3 % v PZ 1.
Cast’ a 68,4 % v PZ 2. ¢ast). Priblizne 8 — 10 % respondentov hodnoti mnoZzstvo uloh v PZ
ako c) vela (tabul’ka; graf).

Korelaénou analyzou t.j. preskimani zavislosti medzi premennymi ako sU mnozstvo
Uloh v PZ a celkové hodnotenie PZ sme pri PZ 1. ¢ast’ ziskali koeficient r = 0,060 a pri PZ 2.
cast r = 0,030, ¢o prakticky znamend, ze medzi uvedenymi premennymi je zavislost’ vel'mi

slabd, takmer neexistujlca.
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Zakladna Skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
60 a 38 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ uloh je

Chceli sme od respondnetov — ucitelov tiez vediet’, ¢i st podla nich v PZ zastlipené

rozne typy uloh dostatocne alebo nie.

PZ 1. ¢ast’
« . pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) dostato¢na 39 65,0
b) nedostato¢na 21 35,0
Rozmanitost’ uloh je
b) 35,0 %
)30%
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) dostato¢na 29 76,3
b) nedostato¢na 9 23,7

Rozmanitost’ uloh je

b)23,7%____

a) 76,3 %

Za dolezité vyjadrenie povaZzujeme (tabulka; graf), aj ked unizkeho
a nereprezentativneho poctu respondentov, Ze vtejto polozke s prevahou hodnotia
rozmanitost’ uloh (65,0 % v PZ 1. Cast a76,3 % VvPZ 2. Cast), ako dostato¢nu (a

porovnatelne ako pri polozke 9. v ktorej sa vyjadrovali k primeranosti uloh v PZ).
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
15. Su ulohy v ucebnici veku primerané?

Prostrednictvom tejto otdzky sme chceli poznat’ ndzor respondentov - ucitel'ov na to,

¢i st tlohy v PZ z matematiky primerané pre ziakov druhého ro¢nika zakladnej Skoly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 39 65,0
b) nie 21 35,0
Su ulohy v ucebnici veku primerané?
b) nie - 35,0 %
a) ano - 65,0 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi

odpovedi v %

a) ano 30 78,9

b) nie 8 21,1

Su ulohy v ucebnici veku primerané?

b) nie-21,1% ___

a)ano - 78,9 %

Pri poloZke 9. text v ucebnici je spracovany veku primerane pri PZ 1. ¢ast’ vyjadrilo
kladne 65,0 % a pri PZ 2. ¢ast’ 73,7 % respondentov.

V tejto polozke 15. povazuje ulohy za a) a4no primerané takmer identicky pocet
respondentov (65,0 % pri PZ 1. ¢ast’ a 78,9 % pri PZ 2. ¢ast’). Na druhej strane Glohy v PZ za
neprimerané povazuje 21,1 v PZ 2. ¢ast’ a az 35,0 % v PZ 1. Cast’ (tabul’ka; graf).
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

Otazkou v tejto polozke dotaznika sme chceli zistit’, ¢i podla hodnotenia ucitelov

z praxe Ulohy v PZ koreSponduju s obsahom prislusného textu.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 54 90,0
b) nie 6 10,0
Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?
b) nie - 10,0 % ____
a) ano - 90,0 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 32 84,2
b) nie 6 15,8

Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

b) nie-158%__——

a) ano - 84,2 %

Hodnotenie suvisu uloh v ucebnici — PZ (tabulka; graf) s obsahovou strankou textu
ohodnotili respondenti vyrazne kladne od 84,2 % v PZ 1. ¢ast’ az po 90,0 % v PZ 2. Cast’.

Avsak opat vzhl'adom na nizky pocet respomdentov nemdzeme k tomu zaujat

releventné hodnotenie.
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

Touto otazkou sme zistovali, ¢o si ucitelia myslia o schopnosti Ziakov druhého

rocnika v zakladnej Skoly vyriesit’ dané tilohy v PZ samostatne.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu Cast)) 29 48,4
b) wvie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 26 43,3
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast) 5 8,3
Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
a) 29/ 48,4 %
b) 26 /43,3 %
€)5/83%
|
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu Cast) 21 55,3
b) vie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 12 31,6
C) nevie vyrieSit’ (podstatnu Cast) 5 13,2

Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
a) 21/55,3 %

b) 12/31,6 %
] A

Pozitivne hodnotime odpovede respondentov (predpokladame hlavne na zéklade ich

pragmatickych skdsenosti) uvedené v tabul’kach a znazornené v grafoch, vyjadruju priblizne
aj nas pohlad (z hl'adiska potreby taxonomického ¢lenenia loh) na rozloZenie loh v tychto
PZ. Vyjadrenie respondentov v polozke 17. povazujeme za vystizné. Vyjadrenie respondentov
(tabulka; graf) 17 ¢) PZ 1. ¢ast’ a 17 ¢) PZ 2. Cast’ ostdva nateraz z hl'adiska tejto analyzy
otvorenou otazkou.
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Zakladna Skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
60 a 38 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy st zamerané na

V polozke 18. sme hl'adali u respondentov — ucitel'ov odpoved na otazku, ¢i v praxi
odlisujt kognitivnu troven Uloh a otdzok v PZ, alebo ju nevedia posudit’.
PZ 1. éast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) VvSetky kognitivne Urovne (viac-menej 24 40,0
rovnomerne)
b) vacsinou nizsie kognitivne urovne
s Sy , 18 33,0
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
€) vacsinou vyssie kognitivne urovne
, s o 5 8,3
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit’)
d) neviem zhodnotit’ 13 21,7

Ulohy st zamerané na

d) 21,7 %

¢) 8,3 %

b) 30,0 %
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Zakladna Skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
60 a 38 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici

PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) VvSetky kognitivne Grovne (viac-menej
18 47,4
rovnomerne)
b) v&césinou nizsie kognitivne tirovne
o S , 10 26,3
(zapamaitat’, porozumiet’, aplikovat’)
C) vacsinou vyssie kognitivne urovne
5 ) ) 2 5,3
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit))
d) neviem zhodnotit’ 8 21,1

Ulohy st zamerané na

d) 21,1 %

) 5,3%

b) 26,3 %

Tak, ako sme uz uvideli pozitivne rozdelenie tloh, tak prakticky vysledky v polozke
18. konverguju k vysledkom odpovedi (tabul’ka; graf) v polozke 17.

Prekvapuje, ze mierme narastol pocet respondentov — ulitelov primarneho
vzdelavania, ktori sa vyjadrili d) neviem zhodnotit’, ak formulacia otazky pozadovala znalost’
kognitivnych drovni napr. zrevidovanej taxondémie vzdelavacich cielov od Blooma (z

hladiska kognitivnej, ¢i z hl'adiska psychomotorickej oblasti).
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obréazky v uéebnici sit vhodne vybrané a koreSponduji s témou.

Respondentov - ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost' obrazkov v PZ v slvislosti
s danou témou.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 54 90,0
b) nie 6 10,0
Obrazky v ucebnici s vhodne vybrané
a koreSponduju s témou
b) nie-100%_____
a) ano - 90,0 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 32 84,2
b) nie 6 15,8

Obrazky v ucebnici si vhodne vybrané
a koreSponduju s témou

b) nie - 15,8 %

a) &no - 84,2 %

Vyjadrenie respondentov je s prevahou kladné (84,2 % - 90,0 %) a nepotrebuje d’alsi

nas komentdr, ¢i z nasej strany d’al$iu blizSiu a Specificku analyzu (tabul’ka; graf).
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je

Otazkou sme zistovali, ¢i respondenti ucitelia povazuji mnozZstvo obrazkov v uéebnici

za dostacujuce, pripadne prebytocné.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatoéné 3 5,0
b) primerané 49 81,7
C) prebytocné 8 13,3
MnoZstvo obrazkov v uéebnici je
€)133% ~_ a) 5,0 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi v
odpovedi %
a) nedostatocné 4 10,5
b) primerané 31 81,6
C) prebyto¢né 3 7,9
MnozZstvo obrazkov v ucebnici je
) 7,9% ~_ 2) 10,5 %
b) 81,6 %

Pohrl'ad respondentov — ucitel'ov a ich odpoved’ (tabul'ka; graf) k mnozstvu obrazkov
(napr. aj grafov a tabuliek v PZ) povaZuje za b) primerané 81,7 % respondentov v PZ 1. ¢ast’

a 81,6 % respondentov v PZ 2. ¢ast’. Povazujeme to za vel'mi dobré a vyvazené hodnotenie.
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
60 a 38 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabulky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, ¢o si respondenti - ucitelia myslia o grafoch
a tabul’kach umiestnenych v ucebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

PZ 1. ¢ast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 7 11,7
b) ngchadzaju sa a koreSponduju s danou 38 63.3
témou
c) nachadzaju, ale prepojenie s danou
. PN .y 15 25,0
témou mnohokrat nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

€)250%____ a)11,7%

b) 63,3 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 5 13,2
b) n,achadzaju sa a koreSponduju s danou 29 57.9
témou
¢) nachadzaju, ale prepojenie s danou
. RN . 11 28,9
témou mnohokrat nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

b) 57,9 %

Viac ako polovica respondentov (tabul’ka; graf) hodnoti tabul’ky a grafy v PZ ako
vhodné a koreSpondujuce (prevazne koreSpondujlce v priemere 26 % respondentov) ) s danou
témou (57,9 % v PZ 1. Cast’ a 63,3 % v PZ 2. Cast’). Prinajmen$om zaujimavé je tvrdenie

priblizne 12 % respondentov, ktori v PZ tabul’ky a grafy nenachadzaju ... .
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je

Zaujimal nas tiez nazor ulitelov na primeranost mnozstva grafov a tabuliek v PZ

z matematiky pre druhy ro¢nik zakladnej Skoly.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) nedostatocné 8 13,3
b) primerané 47 78,3
C) prebytocné 5 8,4
MnoZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
0)84%_ = a) 13,3 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 4 10,5
b) primerané 30 78,9
C) prebyto¢né 4 10,5
MnoZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
¢) 10,50 % a) 10,50 %

Prevazna vacsina respondentov povazuje mnozstvo tabulieck agrafov v PZ za
primerané. Konkrétne vPZ 1. cast — 78,3% respondentov avPZ 2. cast — 78,9 %

respondentov(tabul’ka; graf). Zistujeme urcity nestlad medzi odpoved’ami v polozkach 21.a)

a 22. Pri rovnakom pocte odpovedi... .
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitelov by chcelo mat’ v u€ebnici vecny, pripadne menny register.

PZ 1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 27 45,0
b) nie 33 55,0
Ma byt siicast’ou uéebnice aj vecny, prip. menny register?
a) ano - 45,0 %
b) nie - 55,0 %
PZ 2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 21 55,3
b) nie 17 44,7

Ma byt sucast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie - 44,7 % a) ano - 55,3 %

K potrebe vecného, prip. menného registra sa respondenti vyjadrili ,,zaujimavo*
rozdielne pri PZ 1. ¢ast’ — ano 45,0%; nie 55,0 % a tplne opacne pri PZ 2. ¢ast’ — ano 55,3 %;
nie 44,7 % (tabul’ka; graf). Vedia vlastne respondenti - ucitelia ustalene ¢o by potrebovali?
Sme toho nézoru, Ze je potrebné si v tomto pripade polozit’ otazku, komu takyto register bude

adresovany a prevazne vecne sluzit).
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
60 a 38 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice?
V suvislosti so vietkymi predchadzajucimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka — Skéla (zndmkovanie ako v Skole), ktorou by ucitelia ohodnotili ucebnicu — PZ

z matematiky pre druhy ro¢nik zakladnej skoly.

PZ 1. ¢ast’
Ako hodnotite celkov( kvalitu u¢ebnice? pocet odpovedi
Skala - znamka pocet odpovedi v %
1 5 8,3
2 23 38,3
3 17 28,3
4 8 13,3
5 7 11,7

Ako hodnotite celkova kvalitu uéebnice?

2)23/38,3%

3)17/283 %
[0)
4)8/133% 5)7/11,7 %
1)5/8.3 % I I

Priebezné hodnotenie v jednotlivych polozkach (tabulka; graf), ale aj celkové

hodnotenie z hl'adiska nizkeho a nereprezentativneho poctu respondentov nam nedava
moznost’ a pravo prijat’ jednoznacné zavery k evalvacii PZ 1. ¢ast’ a PZ 2. ¢ast’ z matematiky
pre 2. ro¢nik zakladnych $k6l od uvedenych autorov.

Ak akceptujeme ako kladnu ¢ast’” hodnotiacej skaly hodnotenie najlep$imi znamkami
(Skalami) 1 — 2, tak spolu 28 respondentov z celkového poétu 60 (46,7 %) zapojenych do
daného dotaznikového prieskumu hodnoti kvalitu PZ 1. &ast’ kladne. Dalgich 32 respondentov
(53,3 %) hodnoti tento PZ znamkou 3 - 5.

PZ 1. cast z matematiky pre 2. ro¢nik zakladnych §kol tak ohodnotili vSetci

respondenti v pocte 60 len nizkou a nelichotivou priemernou znamkou 2,82.
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Zakladna skola
ucebnica: PZ Matematika pre 2. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

60 a 38 respondentov

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

PZ 2. ¢ast’
Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice? pocet odpovedi

Skala - znamka pocet odpovedi v %
1 7 18,4
2 13 34,2
3 6 15,8
4 7 18,4
5 5 13,2

Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice?
2)13/342%
1)7/18,4% 4)71618,4 %

3)6/158 %
I 5)5/13,2%

Kvalitu PZ 2. ¢ast z matematiky pre 2. ro¢nik zakladnych §ko6l hodnoti kladne 20
respondentov z celkového poétu 38 (52,6 %). Dalsich 18 respondentov (47,4 %) hodnoti tento
PZ znamkou 3 - 5.

PZ 2. cast z matematiky pre 2. ro¢nik zakladnych 8§kol tak ohodnotili vSetci
respondenti v poc¢te 38 len nizkou a nelichotivou priemernou znamkou 2,74.
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25. Sem moZete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej uc¢ebnice
V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla

nich prispeli k zlepSeniu kvality uvedenej u¢ebnice.

Tieto navrhy respondentov tu explicitne uvadzame bez gramatickej a Stylistickej Upravy a
komentara:
K PZ 1. ¢ast’:

1. ,,vytvorenie interaktivneho prenosného disku s alohami, hrami r6zneho typu*

2. ,,Dotaznik je o ucebnici alebo o pracovnom zosite? Pracovny zosit je jednotvarny,
neustale sa tam opakuje rovnaky typ prikladav. Niektoré slovné ulohy su tazko
pochopitelné a potom sa tam straca aj logika. Slovné ulohy su celé preddefinované a
aj odpoved’ je hotova, Ziak dopisuje len vysledné cislo. Velmi slabo je obsiahnuta
geometria.**

3., Vela iiloh je pre deti nezrozumitelnych, aj pre rodicov. Ulohy na vypracovanie v PZ
som len vyberala, neriesili sme vsSetky. A nechala som na vyber detom akym
sposobom budu ulohu riesit. A nie tym ako bol zvoleny v ulohe. Bolo to najmd pre
slabsich ziakov mattce.*

,, zrusit’™
., Vyradit je z edicného portalu a dat’ moznost vyberu inych, kvalitnejsich ucebnic**

,,Ziada sa mi viac tvorivych dGloh*

N o g s

»Madlo uloh na precvicenie urcitej témy, musim si priklady pripravit' sama. Vela
hravych uloh na ukor precvicovania. Geometria rozhadzand, nenadvdzuju témy,
nevysvetlené ucivo a nasledné "zopakuj si" obsahuje ulohy, ktoré ani v PZ neboli

spomenuté.“

K PZ 2. ¢ast’:
1. ,,Podobne aj 2.cast PZ je chaoticka a neprehladna. Vela uloh nezrozumitelnych aj
pre rodicov.**
zrusit™
»»Doplnit ulohy na opakovanie a upevnenie uciva.**

.. lak isto ako ucebnica, nevhodny material pre zZiakov druhého rocnika.**

o~ w0 N

,.Vylucit z eaktovky a nahradit ucebnicou Belic, Striezovska**
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.»Podobne ako v 1. casti: malo prikladov na precvicenie uciva, niekedy nerozumiem,
¢o autor zamyslal. V geometrii by bolo dobré, aby ucivo nadvizovalo. Chyba

metodicka prirucka.
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Zaver

Uvedenym monitorovanim a evalvaciou sme chceli ziskat' relevantné informacie
k drovni vyuzivania PZ, k Grovni ich vypracovania ak aktudlnemu stavu ich vyuZivania
ucitel'mi a Ziakmi.

Do prieskumu sa zapojil len nizky pocet respondentov (60 resp. 38) z 2111
zakladnych 3kél, na ktoré bol dotaznik administrovany.

Vzhl'adom na vysledky ziskané od nizkeho a nereprezentativneho poctu respondentov
nemdzeme ni¢ in€¢ ako deskriptivnu Statistiku a nemdzeme prijat’ relevantné hodnotiace
zavery.

Okrem toho akreditacia sa vzmysle iSVP, vpodobe schvalovacieho protokolu
z MS VVaS SR, pre tieto PZ zoSity v su¢asnej podobe konéi $kolskym rokom 2016/2017.

Tento pilotny prieskum v oblasti evalvacie ucebnic vSak naznacil potrebu
permanentného hodnotenia materialno-didaktickych prostriedkov, ktoré vyuZivaju Ziaci

a ucitelia vo vzdeldvacom procese.
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