MONITOROVANIE VYUZIVANIA VHODNOSTI UCEBNICE

Matematika pre 3. ro¢nik zakladnych Skol, u¢ebnica

Autori ucebnice: RNDr. Pavol Cernek, CSc.
Vydavatel'stvo: SPN — Mladé letd, s.r.o., Bratislava

Rozsah udebnice: 64 stran

2016

spracoval: PaedDr. Jozef Kuzma, PhD.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 3. rocnik zdkladnych skél
306 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu ucebnicu na hodinach matematiky pouzivate

Otazkou sme chceli zistit, do akej miery ucitelia uéebnicu Matematika pre 3. ro¢nik

ZS od uvedeného autora pouzivaju.

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi p v % P
a) vzdy (na kazdej hodine) 91 29,7
b) niekedy 101 33,0
c) malokedy 60 19,6
d) nikdy (nepouzivam) 54 17,6

Uvedenu u¢ebnicu na hodiniach matematiky pouZivate:

d) 17,6 %

a) 29,7 %

€) 19,6 % _

b) 33,0 %

Konstatujeme, Ze respondenti (306) — uditelia matematiky v 3. ro¢niku ZS len
v priblizne 30 % zastUpeni (menej ako polovica) pouzivaju tuto evalvovant uéebnicu a) vzdy
tj. na kazdej vyucovacej hodine, resp. 33,0 % respondentov b) niekedy (tabulka; graf).
Vzhl'adom k tomu, Ze tato uéebnica je dotovana Statom v zmysle platnej legislativy a takmer
20 % ucitelov ju vobec d) nikdy nepouziva, povaZujeme za zjavne signifikantny podnet
k vypracovaniu novych resp. alternativnych ucebnic.

Konkrétne vyhrady (vel'mi Casto tykajiice sa uciva geometrie) su explicitne uvedené
V zaverecnej Casti tejto analyzy.

Zistenou korelaciou r = 0,535 medzi premenou poZzivanie ucebnice a jej celkovym

hodnotenim konStatujeme vzt'ah na mierne prekrocenej hornej hranici slabej zavislosti.
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Cast’ Zhrnutie
2.V ktorej c¢asti vyucovacej hodiny uéebnicu pouzivate?
Z odpovedi Vv druhej polozke dotaznika sme chceli zistit, ¢i ucitelia pouzivaju

ucebnicu pre tretiakov v ZS v priebehu celej vyucovacej hodiny matematiky, alebo len v

niektorych jej vybranych ¢astiach, respektive ju nepouzivaji vobec.

. , pocet odpovedi

pocet odpovedi vV %

a) vo Ysetkych castiach vyucovace;j 29 7.2
hodiny

b) v roznych Castiach vyucovacej 181 59,2
hodiny

c) len v jednej Casti vyucovacej 46 15,0
hodiny

d) nepouzivam ucebnicu 57 18,6

V ktorej ¢asti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?

a)7.2%

d) 18,6 %

c) 15,0 % __

b) 59,2 %

Statisticky vyhodnotené frekvencie 59,2 % odpovedi respondentov -u¢itelov (tabul’ka;
graf) s prevahou naznacuj vyuzivanie u¢ebnice pribliznou polovicou respondentov v réznych
Castiach vyucovacej hodiny.

Z celkového poétu 306 respondentov tito ucebnicu vobec nepouziva az 57 ucitel'ov t.
j. 18,6 % (zaujimavé, Ze pri polozke 1. d) nikdy (nepouzivam) to predstavovalo 17,6%), ¢o
povaZzujeme skuto¢ne za pomerne vysoké a varujuce Cislo a zaroven to znamena, Ze niektori
respondenti nepristupovali k vyplneniu dotaznika s plnou vaznost'ou a zodpovednostou.

Okrem toho sa ukazuje aj tu, ze nemdzeme robit relevantné zavery pri

nereprezentativnom pocte respondentov.
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cast’ Zhrnutie

3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
Zaujimalo nas k akym aktivitam respondenti - ucitelia pouzivaji evalvovanu ucebnicu
matematiky pre tretiakov na vyu¢ovacej hodine. Ci ju Gastejsie vyuZivaju na spolo&nu pracu

so Ziakmi, samostatnu pracu Ziakov alebo na ich domécu pripravu.

pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) s ucebnicou pracujem spolu so ziakmi na
) s uSebnicou pracujem sp 206 67,3 % z 306 resp.
vyucovacej hodine
b) sucebnicou pracuju iba Ziaci na
) y ! pracu 71 23,2 % z 306 resp.
vyucovacej hodine
€) s ucebnicou pracuju ziaci pri domacej
) su pracuju z1act p . 140 45,8 % z 306 resp.
priprave na vyucovanie
d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 55 18,0 % z 306 resp.
Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?
206
140
71
55
a) s uCebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuju c) s u¢ebnicou pracuju d) s uc¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyu¢. iba Ziaci na vyudovacej Ziaci pri domacej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie

Ucebnicu z matematiky pre 3. ro¢nik ZS od uvedeného autora avydavatel'stva
vyuZiva viac ako polovica respondentov — ucitelov (mohli vybrat’ viac odpovedi) prevazne
vtedy (tabul’ka; graf), ked’ na vyucovacej hodine pracuju spolu so ziakmi (67,3 %) a podla
45,8 % respondentov s touto uc¢ebnicou pracuju Ziaci pri domacej tlohe av priprave na
vyucovanie.

Podobne ako pri predchadzajucich dvoch polozkach priblizne jedna pétina

respondentov (ani ich ziaci) s u¢ebnicou nepracuju (18,0 %).
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4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

Touto otazkou sme zistovali, ¢i sa zpohladu ucitelov vyskytuju v ucebnici
matematiky pre tretiakov v ZS odborné chyby. Niektori uéitelia, ktori sa vyjadrili negativne,

neodpovedali d’alej na otazku vo vztahu k mnoZstvu chyb v ucebnici.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 186 60,8
b) nie 120 39,2

Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

a) ano - 186 /
60,8 %

b) nie - 120/
39,2 %

Na otazku, ¢i sa v uebnice vyskytuju odborné chyby odpovedalo b) nie spolu 120
respondentov (39,2 %).

Naopak viac ako polovica (60,8 %) respondentov je presvedc¢enych, Ze v ucebnici sa
odborne chyby vyskytuju (tabulka; graf).

Z hladiska sledovania korela¢nej zavislosti medzi odbornymi chybami v ucebnici a jej
celkovym hodnotenim je vysledkom koeficient r = 0,464 (ak si porovname, tak prakticky
v zhode s korela¢nou zavislostou v PZ 1. a 2. ¢ast) t.j. hodnota predstavujlca prakticky slabu

zavislost’ medzi tymito dvoma premennymi.
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5. Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

V slvislosti s vyskytom odbornych chyb v uéebnici matematiky pre tretiakov v ZS nas
zaujimalo, aké mnoZstvo chyb sa v evalvovanej uéebnici podl'a ucitelov vyskytuje.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vela (viac ako 10) 66 35,5 % z0 186 resp.
b) malo (5 - 10) 93 50,0 % zo 186 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 27 14,5 % zo 186 resp.
d) nie su v nej odborné chyby 0 0,0 % zo 186 resp.
Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
93/50,0 %
66 /35,5 %
271145 %
0/0,0%
a) vela (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie su v nej odborné
ako 5) chyby

V 5. poloZke dotaznika (tabul’ka; graf) sme zistovali aky rozsah - pocet odbornych
chyb respondenti — ucitelia resp. ich Ziaci zistili pri pouzivani uéebnice.

Z celkového poctu 306 respondentov na otazku odpovedala len mélo viac ako polovica
z nich t. j. 186 respondentov - ucitel'ov (60,8 %).

Malo chyb v uéebnici uvadza 93 respondentov, ale na druhej strane a) vela (viac ako
10) aZ 35, % t. j. 66 respondentov.

Rozdielne pohlady prevaznej Casti respondentov na odbornu chybovost mézu byt

vysledkom aj nejednotného chapania pojmu ,,odborna chyba“.
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Textova Cast’ ucebnice

6. Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je
Ako hodnotia respondenti — wucitelia mnoZstvo textu v evalvovanej ucebnici
matematiky pre tretiakov v ZS od uvedeného autora, &i ho povazuju za primerané alebo nie,

sme Statisticky vyhodnotili z ich odpovedi v Siestej poloZzke dotaznika.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 50 16,3
b) primerane 184 60,1
c) vela 72 23,8

Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je

a) 16,3 %

©) 235% "\

Viac ako polovica respondentov (60,1 %) povazuje mnoZstvo textu v tejto ucebnici za
b) primerané (tabul'ka; graf), pricom ale viac ako jedna péitina respondentov (presnejSie 23,8
%) hodnoti, Ze v ucebnici je textu c) vela aco je v podstate podobne ako takmer pétina
respondentov (presnejSie 16,3 %), ktorej zrejme mnozstvo textu v ucebnici nepostacuje
a hodnoti jeho mnoZstvo a) malo.

Citujeme z jedného vyjadrenia nespokojného respondenta — ucitel'a k mnozstvu textu:

»Je tam malo numerickych prikladov, méalo slovnych aloh, malo Gloh k geometrii(
napr. narysuj usetku, zadanie dizky, pomenuj ju... Potom na nej vyzna¢ bod C ..., aby Ziaci

samostatne pracovali).” ...
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7. Text v u€ebnici je spracovany
Touto otazkou sme sledovali, ¢i ma podla ucitelov text v evalvovanej ucebnici

logicku Strukturu, alebo povazuji uc¢ebnicu za chaoticky a neprehl'adne spracovanu.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 132 43,1
b) neprehladne, chaoticky 174 56,9

Text v uebnici je spracovany

a) 44,00 %

b) 56,00 %

Text v ucebnici je len podla nizSicho poctu 43,1 % respondentov — ucitelov
spracovany Struktdrovane a prehl'adne (tabul’ka; graf).

Naopak viac ako polovica respondentov (56,9 %) povaZuje text v tejto ucebnici
matematiky pre tretiakov ZS za spracovany b) neprehl'adne, chaoticky.

Citujeme aspon dve ukazky z otvorenych odpovedi respondentov:

,»UCebnica je celkovo chaotickd, neuci sa mi z nej dobre.*

,Je neprehladnd, jednotlivé témy s rozhadzané, nenavdzuji na seba, ucebnica je

chaotickd, nevedia sa v nej orientovat’ ani rodi¢ia a deti uz vobec.*
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8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvidznosti na prehl'adnost’ textu Vv tejto evalvovanej ucebnici sme sa ucitel'ov

pytali na jeho zrozumitel'nost’.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 83 27,1
b) niekedy neprimerana 184 60,1
C) neprimerana 39 12,8

Zrozumitelnost’ textu v ucebnici je

[0)
39/12,8% b) niekedy

neprimerana -
184/60,1 %

83/271 %

Za niekedy neprimerany text z hl'adiska zrozumitel'nosti (tabul'ka; graf) povaZzuje text
Vv ucebnici matematika pre 3. ro¢nik zakladnych $kol viac ako polovica (60,1 %) respondentov
a za ¢) neprimerany 12,8 %.

Pritom len Stvrtina z celkového poctu (27,1 %) respondentov povazuje zrozumitel'nost’
toho istého textu ako a) primeranu.

Podla nas by dany stav mohlo vyriesit’ predovSetkym alternativne vydanie uc¢ebnic od

viacerych autorov.
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9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane

Prostrednictvom tejto otazky sme chceli zistit' nazor uéitel'ov na to, ¢i je text v tejto

ucebnici spracovany z matematiky primerane Ziakom tretieho ro¢nika zakladnej Skoly.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 172 56,2
b) nie 134 43,8

Text v ucebnici je spracovany veku primerane

134/
43,8 %

~

172/
56,2 %

Vysledky (tabulka; graf) v polozke 9. a) 56,2 % pdsobia predovsetkym kontrastne (s
vysledkami v poloZzke 8. a) 27,1 %).

V ¢om je asi takyto hodnotiaci problém, ak na jednej strane je text podla len jednej
tretiny respondentov prehladny, ale hned’ vzapéti hodnoteny respondentmi z hl'adiska
zrozumitel'nosti viacmenej zdporne aihned’ v d’alSej polozke nadpolovicnou vécSinou
respondentov hodnoteny ako text spracovany veku primerane?

Zeby formulécie otazok v dotazniku neboli pre respondentov — uéitelov celkom
vystiZzne a jasne formulované? Alebo si odpovede respondentov niekedy celkom neuvazené

Vv ich suvislostiach na sledovant oblast’ jednotlivymi polozkami dotaznika?

10
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10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému

Zaujimalo nas, Ci je text ucebnice pre ziakov motivujuci, podnecujici a navodzujuci

zaujem o dand tému.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 88 28,8
b) nie 218 71,2

Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov
zaujem o danu tému

a) ano - 28,8 %

b) nie - 71,2 %

V percentualnom vyjadreni (tabul’ka; graf) odpovedi 306 respondentov v tejto polozke
a) ano 88 t. j. 28,8 % a na druhej strane takmer vécSina z nich b) nie 218 t. j. 71,2 % uZ aj
tejto pocetnejSej vzorke respondentov (aj ked nereprezentativnej) naznacCuje vSeobecnu
nespokojnu reakciu (aj ked’ miestami vel'mi rozdielnu!) na kvalitu u¢ebnice od uvedeného
autora z ich pohladu.

Citujeme dve z niektorych aj protichodnych vyjadreni respondentov:

,»Je vhodna skor pre nadané deti, pre priemerné deti je chaoticka, neprehl'adna. Skor

ich popletie a pomyli ako im pomdze.

,,S ucebnicou sa vel'mi tazko pracuje, Ulohy su nezéazivné, prili§ jednoduché, Ziakov

nezaujmu. Velké mnozstvo tloh ma rovnaké zameranie, ¢o je asi myslené na precvi¢ovanie.*

11
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11. Velkost’ a typ pisma Vv uéebnici je

Touto otazkou sme chceli zistit’, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke ucebnice

Z pohl'adu na pouZitl vel’kost’ a typ pisma.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vyhovujaci 270 88,2
b) nevyhovujici 36 11,8

Velkost’ a typ pisma v ucebnici je

b) nevyhovujuci -
11,8 %

a) vyhovujuci -
88,2 %

Velkost’ a typ pisma kladne vnima ako vyhovujlci (tabul’ka; graf) prevazna viéSina
respondentov 88,2 % z uvedeného poé¢tu 306 respondentov. Ziadne pripomienky a vyhrady
k vel'kosti atypu pisma pouZitého v ucebnici matematika pre 3. ro¢nik zakladnych §kol
respondenti neuviedli.

Konstatujeme, Ze len priblizne 12 % respondentov povazuje pouziti velkost’ a typ

pisma v uéebnici za nevyhovujuce.

12
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12. RozSirujuce ucivo v ucéebnici, ktoré nie je sucast’ou Statneho vzdelavacieho programu

Okrem mnozstva textu sme chceli poznat' nazor ucitel'ov, ako hodnotia zastUpenie

rozsirujuceho udiva v uéebnici matematiky pre tretiakov v ZS od uvedeného autora.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) je zast_upene v m'allej' miere, privital by 102 333

som viac rozSirujucich tém
b) je zastUpené primerane 138 45,1
C) je zastiipené vo vacsej miere ako je

potrebné 18 S
d) je zaradené, ale nesuhlasim so

zarad’ovanim rozsirujuceho uciva do 25 8,2

ucebnice
e) nie je zaradené 31 10,1

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sucast'ou SVP
138

102

31
18 25

a) je zastUpené v b) je zastipené  c) je zastUpené vo d) je zaradené, ale e) nie je zaradené

malej miere, primerane vicsej miere ako je  nesuhlasim so
privital by som viac potrebné zarad’ovanim
rozSirujacich tém rozsir. u¢iva do
ucebnice

Napriek SirSej moznosti vyberu odpovede priblizne polovica t. j. 138 respondentov
(tabul’ka; graf) povazuje zastupenie rozSirujaceho uciva v evalvovanej ucebnici za primerane
zastupené (45,1 %).

Je svojim sp6sobom prekvapujuce, Ze az 33,3 % respondentov by privitalo v u¢ebnici
pre tretiakov viac rozSirujacich tém, ked’ze na druhej strane v tomto hodnoteni az 8,2 %

respondentov nesuhlasi so zarad’ovanim rozsirujiceho uc¢iva do ucebnice.

13
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13. Ako hodnotite mnoZstvo tiloh v u¢ebnici? Uloh je v uéebnici

Zist'ovali sme sucasne, ¢o si ulitelia myslia o mnozstve Uloh v tejto evalvovanej

uéebnici. Ci uvedné mnozstvo Gloh povazuju za primerané alebo nie.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 64 20,9
b) primerane 153 50,0
c) vela 89 29,1

AKo hodnotite mnoZstvo tiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici

c) vela-89/
29,1 %

b) primerane - 153
/50,0 %

a) mélo - 64/
20,9%

Priblizne pétina (20,9 %) respondentov — ucitel'ov konstatovala (tabulka; graf) malé
mnozZstvo Uloh v uéebnici.

Podl'a polovice (50,0 %) respondentov je mnoZstvo Uloh v uéebnici zastupené a)
primerane.

Na druhej strane 29,1 % respondentov hodnotilo mnoZstvo Uloh v ucebnici za
nepostacujuce c) malo.

Korelaénou analyzou zavislosti medzi premennymi t.j. medzi mnozstvom Uloh
v ucebnici ajej celkovym hodnotenim sme ziskali koeficient r = 0,015, ¢o prakticky

znamena, ze medzi uvedenymi premennymi je zavislost’ takmer bezvyznamna - vel'mi slaba.

14
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ uloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i si podla ucitelov zastipené Vv ucebnici matematika pre

tretiakov ZS roézne typy tloh dostato¢ne rozmanito alebo nie.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) dostato¢na 155 50,7
b) nedostato¢na 151 49,3

Rozmanitost’ uloh je

b) 49,3 %

Ako vyplyva zo ziskanych statisticky spracovanych odpovedi respondentov (tabulka;
graf), tak polovicu z nich je rozmanitost’ uloh dostato¢na (155 - 50,7 %), ale pre druhd
nedostato¢na (151 - 49,3 %).

Z otvorenych odpovedi respondentov povazujicich rozmanitost uloh za b)
nedostato¢na citujeme tri ukazky:

,Ulohy v uéebnici su takisto vel'mi primitivne, asto sa opakujiice rovnaké typy. Je

vel'mi nepostadujiica pre rozvoj matematickych zruénosti ziakov 3. roénika. Ulohy by

mali byt zoradené systematicky od najl'ahSich k taz§im - odstupiiovat’ naro¢nost’ uloh

- doplnit’ adekvatne u¢ivo z geometrie (viac rozmanitych uloh).*

,Format A4 je zbytocny, je vela rovnakych tloh, ktoré ziak nestiha prepocitat’, na

kazdej strane by mohla byt aj tiloha na zopakovanie aj nizsich ro¢nikov, chyba mi

viac geometrickych tloh, ¢itanie z grafov.*

,,V ucebnici nie je geometrické ucivo. Nasobenie pomocou s¢itania a delenie pomocou

od¢itania je zdlhavé a nepraktické! Ziakov nebavi riesit’ vel’ké mnoZstvo rovnakych

alebo podobnych uloh.*

15
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Zast’ Ulohy v uéebnici
15. Su ulohy v uéebnici veku primerané?

Odpoved’ou na tuto otazku sme chceli poznat' hodnotenie respondentov — ucitel'ov
z hl'adiska primeranosti uloh v evalvovanej uc¢ebnici z matematiky pre Ziakov tretieho ro¢nika
zakladnej Skoly.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 205 67,0
b) nie 101 33,0

Su ulohy v ucebnici veku primerané?

b) nie - 33,0 %

a)ano - 67,0 %

V tejto poloZke povaZzuje 205 respondentov t.j. viac ako polovica (67,0 %) ulohy za a)
ano primerané, ¢o povazujeme pri kritickom vyjadrovani respondentov k tejto ucebnici za
relativne vel’'mi prekvapujico dobré zistenie - hodnotenie (tabulka; graf). Vysledok v podstate
koreSponduje s hodnotenim v polozke 9, ale aj v niektorych d’alSich.

Naopak, nie zanedbatena jedna tretina respondentov (33,0 %) nepovaZzuje Ulohy

V ucebnici za veku primerané!
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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 3. rocnik zdkladnych skél
306 respondentov

Zast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

V tejto polozke dotaznika sme sledovali hodnotenie, ¢i podl'a respondentov - ucitel'ov
ulohy v ucebnici z matematiky pre tretiakov koreSponduju s obsahom prislusného textu.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 250 81,7
b) nie 56 18,3

Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

b) nie-18,3%__—

Hodnotenie stvist uloh v ucebnici s obsahovou strankou jej textu ohodnotila vyrazna
vécsina (81,7 %) respondentov kladne (tabul'ka; graf).

PribliZzne jedna pétina respondentov (18,3 %) takéto hodnotenie vacsiny nezdiel’a a je
toho nazoru, Ze nie vSetky Glohy v uéebnici stivisia s obsahovou strankou textu

Citujeme niektoré z otvorenych vyjadreni:

,» V ucebnici chyba pisané pismo, pisané tvary cCislic. Mala nasobilka sa miesa s velkou.
Niektoré tlohy maju zadanie nezrozumitelné pre tretiaka, Po grafickej stranke je velmi
prehustend, neprehl'adnéd. Velky format u¢ebnice zabera ziakom vel’a priestoru na lavici, ¢i v
taSke.” ...

»Malo slovnych tloh. Zaokruhl'ovanie aritmetické - chyba. Chyba tedria, vysvetlenie -
rodicia nevedia, o sa uc¢ime. Z1a koncepcia ndsobenia. Mal4 naro¢nost’ u¢iva geometrie. Vel'a

numerickych prikladov jedného typu. Pisomné sé¢itovanie a od¢itovanie s prechodom - chyba.
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Zakladna Skola
ucebnica: Matematika pre 3. rocnik zdkladnych skél
306 respondentov

ast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

Touto otazkou sme zistovali, ¢o si u€itelia myslia o schopnosti Ziakov tretieho ro¢nika

zakladnej Skoly vyriesit’ dané ulohy v evalvovanej u¢ebnici matematiky samostatne.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu Cast)) 164 53,6
b) wvie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 119 38,9
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast) 23 7,5

Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

a) 164 /53,6 %

b) 119/38,9 %

c) 23/7,5%

RozloZenie odpovedi (kategorizaciu Gloh a), b), ¢) ako uvadzaju tabul'ka a graf)
respondentov — uéitel'ov vnimame vcelku pozitivne, nakol’ko podrla ich uvedeného hodnotenia
priblizne polovice z nich vie 53,6 % Ziakov ulohy vyriesit’ samostatne a 38,9 % Ziakov vie
ulohy vyriesit’ s ich pomocou.

Predpokladame, Ze naSi respondenti objektivne (na zaklade ich pragmatickych
skusenosti z u¢ebného procesu) vyjadrili realitu a prakticky sa nimi uvedené Statisticky

spracované odpovede bliZia aj k naSmu hodnoteniu uloh z hl'adiska ich naro¢nosti a ¢lenenia.

18
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ucebnica: Matematika pre 3. rocnik zdkladnych skél
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Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy st zamerané na

Chceli sme zistit’, ¢i naSi respondenti - uditelia odliSuju kognitivnu troven Gloh

(otadzok) v evalvovanej ucebnici, alebo ju nevedia posudit’.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vsetky kognitivne urovne (viac-menej
89 29,1
rovnomerne)
b) véacsinou nizsie kognitivne Grovne
s S , 100 32,7
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
€) vacsinou vyssie kognitivne urovne 34 111
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit’) '
d) neviem zhodnotit’ 83 27,1

Ulohy st zamerané na

d) 27,1 %
a) 29,1 %

0)11,1%_—

b) 32,7 %

Z vyjadreni respondentov S$tatisticky vyplyva (tabulka; graf), Ze vSetky kognitivne
arovne dloh vnima v ugebnici matematiky pre tretiakov ZS len 29,1 % ado kategérie b)
vécsinou nizsie kognitivne Grovne ich zaradzuje d’alSich az 32,7 % .

Opacné hodnotenie uloh ¢) vdésinou vyssie kognitivne tirovne uviedlo 34 t. j. 11,1 %
respondentov.

Statisticky ukazovatel’ odpovedi 27,1 % respondentov d) neviem zhodnotit’ viak vazne
signalizuje, ze ucitelia v znacnej Casti nevedia jednotlivé kognitivne urovne uloh posudit’
a odlisit. Na mieste je tak otazka, ako tito ucitelia metodologicky pristupuji pri tvorbe

roznych pisomnych previerok pre svojich Ziakov.
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ucebnica: Matematika pre 3. rocnik zdkladnych skél
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v ucebnici st vhodne vybrané a koreSponduju s témou.
Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov v stvislosti z ich koreSpondovanim s
danou témou.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 227 74,2
b) nie 79 25,8

ObrazKky v ucebnici s vhodne vybrané a koreSponduju s témou

b) nie - 25,8 %_\ »

a)ano-74,2%

Takmer prevazna viacsina t. j. 74,2 % respondentov (tabul’ka; graf) svojim vyjadreni
uviedla, Ze obrazky v ucéebnici st vhodne vybrané a koreSponduju s danou preberanou témou.

Na druhej strane aZ Stvrtina (25,8 %) respondentov ma na vhodnost’ obrazkov opaény
nazor.

V otvorenych odpovediach, ale tito respondenti vo¢i obrdzkom v uéebnici explicitne

svoje vyhrady neuvadzaju.
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ucebnica: Matematika pre 3. rocnik zdkladnych skél
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Touto otazkou sme zistovali, i ucitelia povazuji mnozstvo obrazkov v ucebnici za

dostacujuce, pripadne prebytocné.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 71 23,2
b) primerané 213 69,6
C) prebytocné 22 7,2

MnozZstvo obrazkov v uéebnici je

0)72% "\

a) 23,2 %

Mnozstvo obrdzkov v uéebnici matematika pre Ziakov tretieho ro¢nika zakladnych
Skél od uvedeného autora povazuje viac ako polovica respondentov - uéitel'ov (tabul’ka; graf)
— pre porovnanie podobne ako v PZ Kk tejto ucebnici — za b) primerané 69,6 %.

Ako a) nedostato¢né mnozstvo obrazkov v tejto u¢ebnici hodnoti takmer jedna Stvrtina
z celkového poctu respondentov a 7,2 % respondentov povaZzuje mnozstvo obrazkov v tejto

ucebnici za prebytocné.
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ucebnica: Matematika pre 3. rocnik zdkladnych skél
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabulky sa v ucebnici
Okrem textu aobrazkov nas zaujimalo, ako hodnotia ucitelia v grafy atabulky

nachadzajuce sa v u¢ebnici z hl'adiska ich koreSpondovania s danou témou.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 64 20,9
b) n,achadzaju sa a koreSponduju s danou 134 438
témou
¢) nachadzaju, ale prepojenie s danou
. N . 108 35,3
témou mnohokrat nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v uc¢ebnici

a) 20,9 %

c)353%_____

b) 43,8 %

Len priblizne neceld polovica z respondentov (43,8 %) hodnoti tabulky a grafy
vV ucebnici ako koreSpondujuce s danou témou a 35,3 % ich prepojenie s danou témou
hodnoti ako mnohokrat nejednoznacné.

Zaujimavé je rigordzne tvrdenie jednej patiny (20,9 %) respondentov, ktori v uéebnici
tabul’ky a grafy nenachadzaju (tabul’ka; graf).

Pre porovnanie uvadzame, Ze grafy a tabul’ky nenachadza v PZ 1. ¢ast’ 9,5 % a v PZ 2.
Cast’ 12,3 % respondentov. Z uvedeného nadobUdame dojem, Ze tak ako pri rozliSovani
kognitivnych urovni uloh, tak aj v tejto oblasti (grafov a tabuliek) nema ¢ast’ respondentov

ujasnenu ich formu a obsah.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
Zaujimalo nas tieZz hodnotenie ucitelov z hladiska primeranosti mnoZstva grafov

a tabuliek v ucebnici pre treti ro¢nik zakladnej skoly.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 104 34,0
b) primerané 184 60,1
C) prebytocné 18 59

MnoZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
059%___

Nasa predchadzajuca zavereéna hodnotiaca Uvaha pri predchéadzajucej polozke
dotaznika sa prakticky potvrdzuje aj zo Statistickych vysledkov (tabul’ka; graf), ked” viac ako
polovica (60,1 %) respondentov povazuje mnozstvo tabuliek a grafov v ucebnici za b)
primerané. Ako a) nedostatocné mnozstvo tabulick a grafov v ucebnici hodnoti 34,0 %

respondentov a 5,9 % povazuje mnozstvo grafov a tabuliek dokonca aZ za ¢) prebyto¢né.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhl'adom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitelov by chcelo mat’ v u€ebnici vecny, pripadne menny register.

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 201 65,7
b) nie 105 34,3

Ma byt suc¢ast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

b) nie - 34,3 %

a) ano - 65,7 %

K potrebe vecného, prip. menného registra v ucebnici matematika pre 3. ro¢nik
zakladnych 3kol (tabulka; graf) sa v3etci respondenti — ucitelia vyjadrili nasledovne a) ano -
65 % resp. b) nie - 34,3 %.

Ziadne konkrétne poziadavky anavrhy v otvorenych vyjadreniach sme od
respondentov k tejto polozke nezaznamenali.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice?
V suvislosti so vietkymi predchadzajucimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
Skala - znamka (znamkovanie ako Vv skole), ktorou by uditelia ohodnotili ucebnicu

z matematiky pre treti ro¢nik zakladnych $kol.

Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice? pocet odpovedi
Skala - zndmka pocet odpovedi v %
1 7 2,3
2 60 19,6
3 111 36,3
4 94 30,7
5 34 11,1

Ako hodnotite celkova kvalitu uéebnice?
3) 111/36,3 %

4)94/30,7 %

2)60/19,6 %

5)34/11,1%

1)7/23%

UZ priebezné hodnotenie v jednotlivych poloZkéach, ale aj celkové hodnotenie
naznaCili nespokojnost’ U istej Casti respondentou Stouto evalvovanou ucebnicou.
V otvorenych odpovediach to mnohi respondenti jasne vyjadrili.

Sme toho nézoru, Ze tento didakticky a pedagogicko-psychologicky problém je mozné
rieSit’ jedine zmenou procesu a metodologického postupu pri vypracovavani buddcich
ucebnic. Ak akceptujeme ako kladnu ¢ast’ hodnotiacej Skaly hodnotenie najlep$imi znamkami
(Skalami) 1 — 2, tak spolu len 67 respondentov z celkového poétu 306 (t.J. 21,9 %) a prevazna
Cast’ z nich (az 78,1 %) hodnoti kvalitu u¢ebnice nepriaznivo Skéalou -znamkou 3 az 5.

Ucebnicu matematiky pre treti ro¢nik zakladnych $kol tak ohodnotili vSetci

respondenti v poéte 306 vel'mi nizkou priemernou zndmkou 3,29!
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

25. Sem moézete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej ucebnice

V poslednej casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla

nich prispeli k zlepseniu kvality uvedenej ucebnice.

Tieto navrhy respondentov tu explicitne uvadzame bez gramatickej a Stylistickej Upravy a

komentara:

1.
2.

©© N o O

10.

mala by suvisiet' s pracovnym zositom

vypracovat aj teoreticku cast (poucky, teoriu) spracovat nasobilku postupne a najskor
mald, aZ potom nésobenie vdcsich cisel viac aj s tedriu spracovat geometriu

Clenenie tematickych celkov vyZaduje sivislost ¢o v ucebnici chyba. Medzi jednotlivé
tematické celky je zaradend nasobilka, ktora v tomto rocniku sa prebera iba
informativne.

Chyba dostatocne vypracovand geometria a o pracovnych zoSitoch s geometriou
nehovoriac. Na zaciatku kazdého uciva nie je vysvetleny postup rieseni, ktorého by sa
mohli drzat aj rodicia.Chybaju poucky, ktoré maju byt poméckou. Ucebnica obsahuje
velke kvantum prikladov, ktoré nie je mozné za cely Skolsky rok prebrat. Aj z tohto
dovodu si nasa skola radsej zakupila ucebnice od inych autorov.

zaradit ulohy na geometriu

Vratit sa k povodnej ucebnici autorov Bero,Berova.

Chyba geometria.

Ulohy v ucebnici sii takisto velmi primitivne, casto sa opakujlce rovnaké typy. Je
velmi nepostacujiica pre rozvoj matematickych zrucnosti Ziakov 3. rocnika. Ulohy by
mali byt zoradené systematicky od najlahsich k tazsim - odstupnovat narocnost uloh -
doplnit adekvatne ucivo z geometrie (viac rozmanitych uloh)

Privitala by som tlohy aj z GEOMETRIE.

Jednotlivé témy na seba nenadvézuju, pripadne nevrati sa na jednotlivé témy kvoli

opakovaniu a fixacie uciva.
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11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22,

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
ulohy v nej su castokrat velmi tazke,na samostatne riesenie ziakov
narocne,nezrozumitelne niekedy aj pre rodicov.niekedy je menej...viac.primeranost a
postupnost nadobudania vedomosti je naozaj dolezita.aby prehnana narocnost a
neuspech pri samostatnom rieseni Ziakov neodradila.a to sa pri tejto ucebnici stavalo
dost casto...

Treba ju zrusit

V porovnani s uc. Infoveku je tato ucebnica malo prehladna, chybaju tu numerické
ulohy pre samostatnu cinnost' Ziakov. Mnohokrat si Ziaci s ulohami nevedia sami
poradit, no mnohé ulohy sa zbytocne viackrat opakuju. Je to dost neprehladné, na co
je aj odozva Ziakov. Niektoré ulohy je treba riesit tak, Ze sa treba vratit k uloham z
predchadzajucich stran, co je pre niektorych zZiakov narocné, az nezaujimavé. Bolo by
vhodné dat tu i viac geometrie.

Ani s ucebnicou, ani s pracovnymi zositmi nie som spokojna. Ziaci nedokazu mnozstvo
uloh vypracovat samostatne a vyzZaduje si to neustalu pracu spolu na tabulu. Len malu
Cast cviceni by zvladli Ziaci samostatne. Nehovoriac o slabsich zZiakoch. Chyba mi tam
geometria. Preto sme si objednali alternativnu matematiku od iného autora a tdto
skoro vobec nevyuZivame.

Niektore ulohy su chaoticke, nevedia to deti vypocitat ani za pomoci rodicov , ak maju
ulohu zadanu ako domacu ulohu

Ucebnica je nevhodne napisanda. Chyba postupnost, systém.

Viac slovnych aloh, ktoré by boli pouZité priamo zo Zivota

Chyba geometria, vela casu sa venuje uloham,ktoré Ziak nepotrebuje.

Tato ucebnica je takmer nepouZitelnd, nie su tam ulohy vhodné na precvicovanie a
upevnenie preberaného javu, niet ¢o dat na samostatnu pracu a uz vObec nie na
domacu ulohu.

pozrite ucebnicu Hrava Matematika, TakTik, alebo staré ucebnice z matematiky,
nepamdtam si autora a vydavatelstvo, ale ucebnice pre matematiku pre 3. rocnik a
hlavne pre 4. rocnik nie su kvalitne spracované

P. Cernek by sa mal inspirovat matematikou z Aitecu!

Zaradit' viac geometrického uciva.
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23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Chyba pisomné scitanie a odcitanie s prechodom cez zdklad 10. Naviznost slovnych
uloh je nevyhovujuce. Geometria -nedostatocné mnozstvo uloh, ulohy su zloZité,
nezrozumitelné, nejednoznacné. Zaokrithlovanie -chybné.
Ulohy v ucebnici sa opakujii stile dookola, tematické celky sii rozhddzané a chyba v
nej ucivo z geometrie.
pracujem s ucebnicou od autora M. Belica ,J. StrieZovska
Ucebnica obsahuje malo uloh, ktoré mozu riesit samostatne, uloh na precvicenie
prikladov, naopak mnozstvo slovnych uloh a uloh na logické myslenie privela
Pouzivam ucebnicu od Mgr. Belica, je pre miia systematickejsia, prehladnejsia,
putavejSia a prakticka...
ucebnica je velmi predimenzovana, velke kvantum.
ucebnica sa neda zlepsit najlepsie vymenit
Preskakovanie tematickych celkov,, chybaju jednoduché a zlozené slovné ulohy,
tabulky a grafy, ulohy na financnu gramotnost, ucivo geometrie treba doplnit.
Odpovede boli viazane k minulemu sk. roku. Od tohto roka sme presli v 2., 3., a 4.
rocniku k inym autorom, ktorych ucebnice nam viac vyhovovali.
Nie je potrebné ju zlepSovat, je potrebné ju stiahnut z trhu. Skoda periazi. Zoberte si
ucebnicu od autora Bero, ta je po vsetkych strankach vyhovujuica a skvela, je v nej
postupnost- ¢o je najdoleZitejsie, je zrozumitelna, veku primerand, jasna.
Ucebnica je celkovo chaoticka, neuci sa mi z nej dobre.
Uplne chyba geometria, ulohy suU nezaujimavé, malo udaloh na samostatné
precvicovanie,
Tato ucebnica je najhorsia za celd moju 30- rocnu pedagogickii prax. Nemad hlavu ani
pdtu. Akokolvek som sa snazila ndjst v nej nieco pozitivne, nepodarilo sa mi to.
Nehnevajte sa pan Cernek - niekedy som aj nahlas vyslovila: Tohto autora by mali
zavriet' za plytvanie nasich penazi. Zmeny tejto ucebnici nepomoézu. Staci upravit' iné,
starSie vydania.
V ucebnici nie je geometrické ucivo. Nasobenie pomocou scitania a delenie pomocou
odcitania je zdlhavé a nepraktické! Ziakov nebavi riesit velké mnozstvo rovnakych

alebo podobnych uloh.
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Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

37. v ucebnici sa nachadza malo numerickych prikladov na scitanie a odcitanie

Nésobilka-pridala by som prehladné tabulky ndsobenia a delenia, k tomu by som

pripojila priklady na nasobenie a delenie v obore malej ndsobiky pricom, by som priklady

usporiadala do ucebnice systematicky.

Pridala by som viac prikladov na scitavanie a odcitavanie s prechodom cez desiatku. V

tejto ucebnici je ich naozaj velmi malo.

Do ucebnice by som urcite pridala viac zlozZitejsich uloh. Nadaneho Ziaka nebavi cell

hodinu pocitat' 1.6 a 6.1, skakanie po 10, ¢i kreslit palicky a gulicky a podobné typy uloh.

Posledné strany ucebnice by som dala nieco ako zbierku iloh, je to dobrd vec hlavne , ak

Sikovni Ziaci vypocitaju skor, alebo ako domace ulohy. atd'..:-) pekny den!

38.Je na velmi nizkej urovni, nasobenie sa tam uci vylucne pripocitavanim,delenie
odcitanim,vobec nepodnecuje k premyslaniu, malo slovnych uloh,nizka uroven, mali
by byt pridane ulohy pre dobrych ziakov,ti sa nudia a nemaju co pocitat.

39. Viac slovnych tloh na podporu rozvoja logického myslenia.

40. Je tam méalo numerickych prikladov, malo slovnych uloh, malo Gloh k geometrii( napr.
narysuj isecku, zadanie dizky, pomenuj ju... Potom na nej vyznac bod C ..., aby Ziaci
samostatne pracovali). Nepdci sa mi, ze scitanie a odcitanie je v riadku. Malo
prikladov je zapisanych pod seba. Podla mojho nazoru a tiez ndazoru kolegyn je to pre
deti zavadzajuce a zbytocne aj dobri Ziaci narobia chyby. Pri pocitani pod seba su
suverénni. Pomerne dlhy cas sa venuje scitaniu a odcitaniu do sto, malo do 10000.
Niektoré priklady na nasobilku nemaju riesenie, Ziaci iba " hadaju", ci je rieSenie...
Slabsi su z toho mimo. Zaokruhlovanie nahor a nadol je pre deti mdtuce (zda sa Vam
normalne zaokruhlit' na desiatky dole trebars cislo 9?7 Z coho bude 0? Je to mimo
reality...)Absentuju priklady na premienanie jednotiek.

41. Privitala by som viac iiloh na mechanické precvicovanie uciva (stlpce s prikladmi)

42. Chybaju tlohy z geometrie.

43. chronologicke usporiadanie tematickych celkov a konkrétnych cviceni, ak riesim
cvicenie na strane 30 nebudem sa v nasledujucom cviceni vracat spdt.

- podrobnejsie vysvetlenie uciva - chyba geometria
44. Skor je potrebné vytvorit novu ucebnicu matematiky. Najskor ju treba overit' v praxi a

az potom distribuovat do skol!
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45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Malo slovnych uloh. Zaokruhlovanie aritmetické - chyba. Chyba teoria, vysvetlenie -
rodicia nevedia, co sa ucime. Zla koncepcia nasobenia. Mald ndrocnost uciva
geometrie. Vela numerickych prikladov jedného typu. Pisomné scitovanie a
odcitovanie s prechodom - chyba.
Nezatazovat Ziakov zbytocne so zaokruhlovanim smerom hore a dole......... staci vediet
pravidlo zaokruhlovania, malo roznorodosti v geometrickej cCasti, nasobenie a delenie
by sa malo vysvetlovat klasickym sposobom a nie chaoticky miesat’ so scitanim a
odcitanim....ucebnica je dost chaoticky riesSend a skace sa od jednej téemy k inym, co
sposobuje u Ziakov nesustredenost, nizke porozumenie...
Uprednostnila by som ucebnice z vydavatelstva TAKTIK. Tieto ucebnice su podla mna
ovela prehladnejsie a zaujali Ziakov na prvy pohlad. Mam pocit, Ze daju Ziakom ovela
viac ako ine.
Nie som spokojnd s pracovnym zoSitom k danej ucebnici. Ulohy sii zbytocne
komplikované, opakujice sa, casovo narocné. Ucivo je chaoticky usporiadané. Podla
mna by Ziaci mali preberat ucivo v obore do 1000. A nie do 10000 bez prechodu.
(Pritom sii zarad'ované priklady"skokové" do 10000.) Ziaci s slabymi matematickymi
predstavami maju vel'ké probléemy. Chceme zmenit ucebnicu aj pracovny zosit.
odstranit’ chyby v zadaniach a v prikladoch, opravit napr. tému Zaokruhlovanie cisel,
viac uloh z bezneho Zivota...
Tuto ucebnicu navrhujem nepouzivat.
viac uloh na scitanie, odcitanie, ndsobenie, delenie, ulohy na porovnavanie, viac
slovnych uloh, v ucebnici chyba postupnost, krok za krokom,
Je vhodna skor pre nadané deti, pre priemerné deti je chaotickd, neprehladna. Skor
ich popletie a pomyli ako im poméZe. Niektoré tematické celky s nevyhovujuce
(nasobilka a delilka, scitanie a odcitanie spamdti, zaokruhlovanie). Viac treba
precvicovat' pamdtovu nasobilku a delilku a nie opakované scitanie a postupné
odcitanie, poskytovat jeden, prip. dva sposoby scitania, odcitania spamdti - je to
jednoduchsie a zapamdtatelnejsie, pri zaokruhlovani dodrziavat’ pravidla. Chyba mi
nadvdiznost, postupnost a prehladnost uciva.
Je neprehladna,jednotlivée temy su rozhadzané,nenavizuju na seba, ucebmica je

chaoticka, nevedia sa v nej orientovat ani rodicia a deti uz vobec.
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54.
55.

56.
S7.
58.

59.

60.
61.

62.

63.
64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Starsie ucebnice pouzivané v inych rokoch boli prehladné a vhodné. Chybajii nam.
Geometria je malo zastupend, respektive vobec. Obsahuje velmi vela uloh podobného
typu.
Vyvodenie uciva chyba, spravny postup riesenia.
Starsie ucebnice boli lepsie.
Horsiu ucebnicu sme doteraz nemali. Nepoznam ucitela ktory by na nu nenadaval.
Prijala by som rozSirenie uciva. Ziaci by zvladli obtaznejsie iilohy,rozSirujiice
cvicenia. V ucebnici je malo geometrie.
V ucebnici sa nenachadza Ziadna geometria.
Do ucebnice treba zaradit nédsobenie a delenie tak, ako sa to kedysi ucilo. Uplne
chyba cast geometria, ktora ma byt aj v ucebnici, priklady by Ziaci riesili do zoSitov.
Chybaju tam ulohy pre Sikovnych Ziakov, oznacené hviezdickou, alebo inak. Sluzili by
pre vybornych Ziakov na samostatnu pracu, ke'd sa ucitel’ venuje slabsim Ziakom.
ziadalo by sa viac slovnych uloh.
Navrhla by som prekontrolovat priklady a ich spravnost, pretoze prave to deti velmi
Casto zmdtie. A tak isto po vizudlnej stranke nie je kniha pre deti vobec atraktivna.
Uc¢ime podla iného autora.
Najhorsia ucebnica za 18 rokov praxe. Chaoticka, nudna ale mozno donuti tvorit, lebo
ucit sa z nej neda.
chyba geometricka cast
Viac sme vyuzivali PZ ktoré lepSie korespondovali s preberanym ucivom a samostatne
pripravené ulohy na interaktivnej tabuli.
zaokruhlovanie je potrebné Ziakov naucit' "normalnym sposobom", nie sposobom aky
uvadza autor.
chyba tam geometria
v ucebnici chyba geometricka cast a malo je zastupena cast slovnych uloh
Vzhladom k tomu, Ze Ziaci pracuju v pracovnom zosite je uloh v ucebnici zbytocne
vela.

Doplnit ilohami: o x viac, menej, aj v SU, prednost’ v ¢is. oper, diagram stipcovy
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72,

73.

74,
75.

76.

77.

78.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
S ucebnicou sa velmi tazko pracuje, ulohy su nezazivné, prilis jednoduché, Ziakov
nezaujmu. Velké mnoZstvo uloh ma rovnaké zameranie, co je asi myslené na
precvicovanie. KedZe su vsak ulohy prilis lahké, Ziakov uz vobec nezaujima ich
precvicovanie. Ulohy a tematické celky majii velmi 1izky zdber a nizku rozmanitost.
Chyba viac tém, ktoré tretiak zvladne minimdlne propedeuticky. Chyba vdcsi rozptyl
uloh v ramci tematického celku a chyba prepojenie so Zivotnymi, realnymi situaciami,
ktoré vyZaduju vyuzitie vedomosti z matematiky, prirodovedy ale aj ostatnych
predmetov. Tretiak sa nema uz len hrat alebo mechanicky pocitat, mal by sa postupne
ucit rozmyslat. Je overené, ze tretiak uz musi vediet' nasobilku, stvrtik postupne vo
vyvine prechddza k inému typu myslenia a ndsobilku uzZ potrebuje mat
zautomatizovanii a ucit sa dalsie potrebné témy. Podobnych chyb je v SVP viac.
Niekedy na jednu tému sa v ucebnici nachadzalo vela rovnakych typov prikladov,
nemusi to byt na Skodu, ale mensi pocet by knihu viac sprehladnil.
Nedostatocna geometria
V ucebnici je vela prikladov na dlhé pocitanie, co Ziakov dost zdrziava, kym pridu k
vysledku napr. odcitat od cisla 63 cislo 9 aby im zostala 0 alebo od cisla 99 odcitat' 9,
aby bol zostatok 0. Ziaci majii potom v priebehu Sk. roka menej casu na dékladné
osvojenie nasobenia a delenia, kedZe vela scitavaju a odcitavaju, c¢im sa viac
zdrZiavaju aj po spravnom a podstatnom pochopeni ndasobenia a delenia. Je tam vela
prikladov aj na zakreslovanie rozdelovania podla daného poctu. Ja by som viac
navrhovala numerickych prikladov na nasobenie a delenie, aby si ich Ziaci, ¢o
najlepsie utvrdili a taktiez viac slovnych uloh na porozumenie, kedZe dnes je potreba
aj pri roznych testovaniach, citat a pochopit ulohy s porozumenim. MozZno pridat aj
ulohy s moznostami vybrat spravnu odpoved. Dakujem
Format A4 je zbytocny, je vela rovnakych uloh, ktoré Ziak nestiha prepocitat, na
kazdej strane by mohla byt aj uloha na zopakovanie aj nizsich rocnikov, chyba mi viac
geometrickych uloh, ¢itanie z grafov.
Navrh na zlepsenie je stiahnut ju cim skor z obehu ,aby nemohla miast zacinajucich
ucitelov . Za 25 rokov praxe som nemala v ruke horsiu ucebnicu .
Chyba vyvodenie uciva, neobsahuje geometrické ucivo ani prehlad clankov a

rozdelenie vyucovacich hodin.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
uplne chyba geometrické ucivo ... Ziadne ulohy ... témy su rozhadzané .. Gvod v
ucebnici su ulohy 1. rocnika ... s touto ucebnicou je nespokojnych velmi vela ucitelov,
pouzivaju iné ucebnice, za ktoré si deti platia a tieto pouziju obcas, pripadne vobec ...
priklady, ktoré si na +, - a su pekne farebne odliSené desiatky a jednotky, mali by
Ziakovi pomdahat, ale ked Ziak odhali princip 2 prikladov pod sebou, nepocita, len pise

automaticky vysledky ...

Vysvetlenie chyba.

Vobec ju nepouzivat. Je neprehladnd, Ziaci nerozumeju uloham, nenadvdzuje ucivo,
skace z jednej temy do druhej

chaotické usporiadanie uciva, mne osobne sa podla tejto ucebnice ucilo zle

Chybaju geometrické ulohy.

Celu ucebnicu prepracovat. Dodrzat postupnost uciva s tematickymi planmi. Urobit
format A4.

Prilis vela opakujicich sa uloh - deti to nebavi. Velky format ucebnice - neprakticke.
Grafika - nie je pre deti putava.

chybaju vhodnejsie vzorove ulohy, aby s ucebnicou vedeli pracovat rodicia pri
priprave svojich deti na vyucovanie. mnohe texty su prilis komplikovane a nerozumeju
im ani rodicia. chybaju diferencovane ulohy pre slabsich a sikovnejsich ziakov.
Ponuknut k nej alternativu (vyborna uz je na trhu) a zaradit ju do ponuky edicného
portélu.

V ucebnici chyba pisané pismo, pisané tvary cislic. Mala nasobilka sa miesa s velkou.
Niektoré ulohy maju zadanie nezrozumitelné pre tretiaka, Po grafickej stranke je
velmi prehustenad, neprehladna. Velky format ucebnice zabera Ziakom vela priestoru
na lavici, ¢i v taske. Ja osobne preferujem ucebnicu od autorov Bero, Berova.
Ucebnica potrebuje vicsi system, viac uloh na precvicovanie zdakladného uciva. Je
chaoticka, ucitel’ sa v nej tazko vyznd.

Pouzivame tak ako vicsina Skol ucebnice hradené dobrovolne autorov: Belic,
Striezovska

Prepracovat
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Cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
93. Naco prerabat tuto ucebnicu, ked ini autori vytvorili ucebnice a pracovné listy, pri

ktorych Ziaci pracuja radi a dosahuja lepSie vysledky? ...

Zaver

Uvedenym monitorovanim aevalvaciou sme chceli ziskat' relevantné informacie
0 stave vyuZivania a Grovni spracovania uc¢ebnice z matematiky pre tretiakov zékladnej Skoly
od uvedeného autora.

Do prieskumu sa zapojilo 306 respondentov z 2 111 zakladnych $kol, na ktoré bol
dotaznik administrovany.

Vzhl'adom na vykonané zmeny v zmysle inovacie SVP a VS bude potrebné minimalne
Cast’ ucebnice prepracovat’ a prispdsobit’ tymto zmendm, resp. vypracovat nové subory
ucebnic pre elementarne vzdelavanie.

Kritické vyjadrenia niektorych respondentov kucebnici aj vtomto prieskume
naznacuju U ¢asti respondentov ich otvorentl nespokojnost’.

Okrem toho akreditacia sa vzmysle iSVP, vpodobe schvalovacieho protokolu
z MSVVaS SR, pre tato uéebnicu konéi §kolskym rokom 2017/2018.

Tento pilotny prieskum v oblasti evalvacie ucebnic vSak naznacil potrebu
permanentného hodnotenia materialno-didaktickych prostriedkov, ktoré vyuZivaju Ziaci

a ucitelia vo vzdelavacom procese.
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