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Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

116 a 471 respondentov

Cast’ Zhrnutie
1. Uvedenu ucebnicu na hodinach matematiky pouzivate

Otazkou sme zistovali, do akej miery ucitelia pouZivaju ucebnicu matematiky pre
Ziakov prvého ro¢nika zakladnych kol od uvedenej autorky.

1. ¢ast’ — 116 respondentov — ucitePov primarneho vzdelavania

« , ocet odpovedi
pocet odpovedi P v % P
a) vzdy (na kazdej hodine) 97 83,6
b) niekedy 9 7,8
c) malokedy 2 1,7
d) nikdy (nepouzivam) 8 6,9

Uvedenu ucebnicu (1. ¢ast’) na hodinach matematiky pouZivate:

1700 d) 6,9 %
C) 1, 0

b) 7,8 %

a) 83,6 %

2. Cast’ — 471 respondentov — ucitelov primarneho vzdelavania

< , ocet odpovedi
pocet odpovedi P v % P
a) vzdy (na kazdej hodine) 397 84,3
b) niekedy 56 11,9
c) malokedy 3 0,6
d) nikdy (nepouzivam) 15 3,2
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Uvedenu ucebnicu (2. ¢ast’) na hodinach matematiky pouZivate:

¢) 0,6 % d)32%

b) 11,9 %

a) 84,3 %

Na zéklade ziskanych odpovedi od respondentov - ucitel'ov primarneho vzdelavania
z tohto nereprezentativneho prieskumu zistujeme a konStatujeme, Ze uvedent schvalenu
ucebnicu (1. a 2. ¢ast’) pravidelne pouziva véac¢Sina z nich na hodinach matematiky (priblizne
84 %) a niekedy tto ucebnicu pouziva priblizne 8 % — 12 % z opytanych (tabul’ka; graf).

Naopak nikdy tato u¢ebnicu nepoziva priblizne 3 % — 10 % respondentov. Podl’a ich
vyjadrenia pouZivaju najéastejSie ako alternativu ucebnice S odportcacou dolozkou, Ktoré
zabezpeCuju pre ziakov na vlastné finan¢né naklady ich rodicov od inych autorov (napr. M.
Belic, J. StrieZovska).

Korelaénou analyzou zavislosti medzi pouzivanim ucebnice matematika 1. Gast’ a jej
hodnotenim dosiahla kladnd hodnotu r = 0,418 t. j. slabu zavislost medzi uvedenymi
premennymi.

Tuato slabu zavislost medzi pouZivanim a hodnotenim eSte vyraznejSie potvrdila aj

korela¢na analyza pre 2. Cast’ u¢ebnice matematiky hodnotou r = 0,347.
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2.V ktorej c¢asti vyucovacej hodiny uéebnicu pouzivate?

Chceli sme zistit’, ¢i ucitelia pouzivaju u¢ebnicu (obidve jej Casti) v priebehu celej
vyucovacej hodiny matematiky, alebo len v niektorych jej Castiach, respektive ju nepouzivaja
vobec.

1. ¢ast’
¥ . pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vo \(setkych castiach vyucovace;j 30 276
hodiny
b) v ro_znych Castiach vyuCovacej 75 64.7
hodiny
c) len v jednej Casti vyucovace]
. 1 0,9
hodiny
d) nepouzivam ucebnicu 8 6,9

V ktorej ¢asti vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?
d) 6,9 %

€) 0,9 %
a) 27,6 %

b) 64,7 %
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2. cast’
- , pocet odpovedi

pocet odpovedi v %

a) Vo \(setkych castiach vyucovace;j 108 22.9
hodiny

b) v ro_znych Castiach vyuCovacej 312 66.2
hodiny

c) len v jednej Casti vyucovacej 37 7.9
hodiny

d) nepouzivam ucebnicu 14 3,0

V ktorej ¢asti vyufovacej hodiny u¢ebnicu pouzivate?
d) 3,0 %

€) 7,9 %
a) 22,9 %

b) 66,2 %

Z hladiska pouzivania uéebnice matematiky pre prvdkov (1. a2. cast) vo
vzdeldvacom procese ju vo vSetkych Castiach vyuCovacej hodiny pouziva 27,6 % — 22,9 %
respondentov - ucitel'ov.

V réznych Castiach vyucovacej hodiny u¢ebnicu pouziva viac ako polovica (64,7 % —
66,2 %) respondentov.

Tieto vysledky koreSponduju so zistenim v prvej polozke dotaznika v odpovedi d).

Je len na rozhodnuti ucitel'ov ako efektivne Casti uéebnice vyuZije a do akej miery
vyuZije so ziakmi aj iné ucebné zdroje. Pri obidvoch Castiach nezistujeme (pri vyrazne
rozdielnom aj ked’ nereprezentativnom pocte respondentov) z percentudlneho hodnotenia

vyznamné signifikantné rozdiely.
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3. Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiujete?

Zaujimalo nés, ako ucitelia pouzivaji jednotlivé cCasti uéebnice matematiky pre
prvakov na vyucovacej hodine. Ci ich vyuZivaju na spoloént pracu, samostatnii pracu Ziakov
alebo na ich domacu pripravu.

1. ¢ast

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %

a) s ucvebnlcog pracujem spolu so ziakmi na 104 89,7 % 70 116 resp.
vyucovacej hodine

b) s ucvebnlcog pracuju iba Ziaci na 26 36,7 % 20 116 resp.
vyucovacej hodine

c) s gcebmcou pracujui Ziaci pri domace;j 38 32,8 % 20 116 resp.
priprave na vyucovanie

d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 8 6,9 % z0 116 resp.

Ktory sposob prace s u¢ebnicou uprednostiiujete?

104
38
26
8
a) s uebnicou pracujem b) s ucebnicou pracuji c) s uéebnicou pracuju d) s u¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyué. iba Ziaci na vyudovacej Ziaci pri domécej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie
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2. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) s ucebnicou pracujem spolu so ziakmi na
) s uce | pracijem sp 441 93,6 % z0 471 resp.
vyucovacej hodine
b) sucebnicou pracuju iba Ziaci na
) s uce ! pracw 184 39,1 % z0 471 resp.
vyucovacej hodine
C) sucebnicou pracuju ziaci pri domace;j
) su practju z1act p L 195 41,4 % 70 471 resp.
priprave na vyucovanie
d) s ucebnicou nepracujem (ani ziaci) 14 3,0 % z0 471 resp.
Ktory sposob prace s ucebnicou uprednostiiujete?
441
184 195
14
a) s uCebnicou pracujem b) s uéebnicou pracuju c) s uc¢ebnicou pracuju d) s uc¢ebnicou
spolu so Ziakmi na vyu¢. iba Ziaci na vyudovacej Ziaci pri domacej nepracujem (ani Ziaci)
hodine hodine priprave na vyucovanie

V tejto poloZke cast’ respondentov oznacila viacero odpovedi.

Ako uviedli, tak takmer vSetci uprednostnuji predovSetkym pracu s ucebnicou
(tabul’ka; graf) spolu so Ziakmi na vyucovacej hodine (89,7 % — 93,6 %) a nasledne uc¢ebnicu
vyuzivaju k praci ziakov pri domacej priprave na vyucovanie (32,8 % — 41,4 %).

Z tychto udajov okrem iného vyplyva, Ze s 1. ¢astou uéebnice nepracuje (ani Ziaci) 8
t.j. 6,9 % ucitelov as jej 2. ¢astou 14 t.j. 3,0 % ucitel'ov. Tieto vysledky koresponduji so
zistenim v prvej polozke dotaznika.
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4. Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

Otazkou sme zistovali, ¢i sa z pohl'adu ucitel'ov vyskytuji v uéebnici matematiky pre
Ziakov prvého roénika ZS odborné chyby. Niektori ugitelia, ktori sa vyjadrili negativne,

neodpovedali d’alej na otazku vo vztahu k mnoZstvu chyb v ucebnici.

1. dast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 26 22,4
b) nie 90 77,6

Vyskytuji sa v u¢ebnici odborné chyby?

b) nie - 90/ 77,6 %

a)ano - 26/22,4 %

Na otazku, ¢i sa v 1. a 2. Casti ucebnice vyskytuja odborné chyby b) nie odpovedala
(77,6 % resp. 79,2 %) vacsina respondentov.

Naopak 22,4 % az 20,8 % respondentov odborne chyby potvrdilo a) ano a niektori
z nich z tohto uhla pohl'adu uviedli v zavere dotaznika aj svoje vlastné navrhy a poZiadavky
(tabul’ka; graf).

To eSte ale nepoukazuje, Ze su to vietko odborné chyby, ktoré respondenti zist'uju,
nakolko autorka ucebnica mala pri jej tvorbe svoju predstavu a koncepciu Kk napisaniu
ucebnice aj z hl'adiska sledovanych kritérii.

V kazdom pripade analyza chyb by mala byt podla néds predmetom dalSieho

kvalitativneho prieskumu a evalvacie spracovaného obsahu v tejto uéebnici.



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast

116 a 471 respondentov

cast’ Odbornost’

2. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 98 20,8
b) nie 373 79,2

Vyskytuju sa v uéebnici odborné chyby?

b) nie - 373 /79,2 %

a) ano - 98 /20,8 %

Z hladiska sledovania korela¢nej zavislosti medzi odbornymi chybami a celkovym
hodnotenim pre 1. Cast je vysledkom koeficient r = 0,438 a pre 2. ¢ast’ r = 0,396 , t. j. hodnoty
predstavujlce slabé zavislosti medzi mnozstvom zistenych odbornych chyb v tejto ucebnici
matematiky a jej celkovym hodnotenim respondentmi.
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5. Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?

V savislosti s vyskytom odbornych chyb v ucebnici (v jej obidvoch ¢astiach) nas
zaujimalo, aké mnoZstvo chyb sa v nej podla uéitel'ov vyskytuje.

1. dast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vela (viac ako 10) 3 11,5 % z 26 resp.
b) malo (5 - 10) 13 50,0 % z 26 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 10 38,5 % z 26 resp.
d) nie st v nej odborné chyby 0 0,0 % z 26 resp.
Aké mnozstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
13/50,0 %
10/38,5%
3/11,5%
0/0,0%
a) vela (viac ako 10) b) malo (5 - 10) ¢) vePmi malo (menej  d) nie st v nej odborné
ako 5) chyby
2. Cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %

a) vela (viac ako 10) 10 10,2 % z 98 resp.
b) malo (5 - 10) 54 55,1 % z 98 resp.
€) vel'mi malo (menej ako 5) 32 32,7 % z 98 resp.
d) nie st v nej odborné chyby 2 2,0 % z 98 resp.

10
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Aké mnoZzstvo odbornych chyb je v u¢ebnici?
54 /55,1 %
32/32,7%
10/10,2%
2/2,0%
a) vela (viac ako 10) b) mélo (5 - 10) ¢) ve’mi malo (menej d) nie st v nej odborné
ako 5) chyby

K tejto polozke sa vSetci respondenti k1. a?2. casti ucebnice vSetci nevyjadrili.
Priblizne polovica respondentov (50,0 % az 55,1 %) oznadila v dotazniku distraktor b) malo
(5-10).

Rozdielne pohlady prevaznej casti respondentov na odborni chybovost
v evalvovanych cCastiach ucebnice matematiky od uvedenej autorky si budu vyzadovat' jej
prehodnotenie obsahovou metodou textu t.j. opatovnou obsahovou analyzou textovych

a grafickych ¢asti z hl'adiska obtaznosti a stladu s iSVP.

11
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6. Ako hodnotite mnoZstvo textu v u¢ebnici? Textu je

Zistovali sme, ¢o si ulitelia myslia o mnoZstve textu v ucebnici matematiky pre

Ziakov prvého roénika ZS. Ci mnozstvo textu povazujl za primerané alebo nie.

1. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) malo 9 7,8
b) primerane 105 90,5
c) vela 2 1,7
Ako hodnotite mnozZstvo textu v ucebnici? Textu je
OL7% — a) 7,8 %
b) 90,5 %
2. Cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi Vv %
a) malo 48 10,2
b) primerane 412 87,5
c) vela 11 2,3

12
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Ako hodnotite mnoZstvo textu v uéebnici? Textu je

c) 2,3%

_ a) 10,2 %

Prevazna vicsina respondentov v rozsahu 87,5 % az 90,5 % povazuju mnozstvo textu

v 1. a 2. Casti za primerané (tabul’ka; graf).
Naopak z uvedeného poctu respondentov (116 a 471) povaZzuje v rozsahu 7,8 % aZz

10,2 % z nich mnoZstvo textu v tejto evalvovanej ucebnici matematiky pre Ziakov prvého
roénika ZS za mélo.

Pripadné konkrétnejSie autorské navrhy st uvedené v zavere tejto analyzy.

13
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7. Text v u€ebnici je spracovany
Chceli sme poznat' odpoved’ na otazku, ¢i ma podla ucitelov text v hodnotenej
ucebnici logickd Struktaru, alebo povaZzuju respondenti tito ucebnicu za chaoticky

a neprehl'adne spracovanu.

1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 103 88,8
b) neprehl'adne, chaoticky 13 11,2
Text v uéebnici je spracovany
b) 11,2 % __
2. dast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) prehladne, ma Struktaru 410 87,0
b) neprehladne, chaoticky 61 13,0

Text v u€ebnici je spracovany

b) 13,0 % __

14
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Podl'a vyjadreni prevazna vacsSina (takmer 90 % respondentov) konStatovala, Ze texty
su v 1. a2. Casti uCebnice matematiky pre prvakov spracované prehladne a Struktirovane
(tabul’ka; graf).

Priblizne 11,2 % — 13 % respondentov takéto hodnotenie nepotvrdilo.

Pochopitel'ne reSpektujeme aj takéto nazory a postoje respondentov, avsak z tak
pomerne nizkeho (nereprezentativneho) poctu odpovedi — vyjadreni nemdzeme urobit
relevantné zavery.

Tvrdenie respondentov — ucitelov 0 neprehl’adnosti a chaotickom usporiadani textu
v evalvovanych cCastiach uéebnice je mozné opdtovne preverit (potvrdit’ resp. vyvratit') len

podrobnejSou obsahovou analyzou textu a obrazkov.

15
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8. Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je

V nadvédznosti na prehladnost’ textu ucebnice sme sa ucitelov pytali na jeho

zrozumitel'nost’.
1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 73 62,9
b) niekedy neprimerana 42 36,2
C) neprimerana 1 0,9

Zrozumitel’nost’ textu v ucéebnici je

C) neprimerana - 1

neprimerana - 42
a) primerana - 73

Zrozumitel'nost’ textu V jednotlivych Castiach evalvovanej uc¢ebnice matematiky pre
prvakov hodnoti za a) primeranu viac ako polovica t.j. 63 % respondentov (tabul’ka; graf).

Za neprimeranu ju povazuje priblizne 1 % respondentov. Ostatnym priblizne 36 %
respondentom sa niektoré Casti textov javia ako niekedy neprimerané.

Explicitne sa ukézky tychto textov (neboli respondentmi uvedené) z tychto Statisticky

dostupnych tidajov nedaju vyhodnotit’.
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2. Cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) primerana 294 62,4
b) niekedy neprimerana 171 36,3
C) neprimerana 6 1,3

Zrozumitel’nost’ textu v ucebnici je
I C) neprimerand - 6
I
neprimerand - 171

a) primerana - 294
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9. Text v ucebnici je spracovany veku primerane

NaSim zamerom bolo prostrednictvom tejto otazky spoznat’ nazor respondentov -

ucitel'ov na to, ¢i je text v ucebnici spracovany primerane ziakom prvého ro¢nika zakladnej

Skoly.
1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 104 89,7
b) nie 12 10,3
Text v u¢ebnici je spracovany veku primerane
b) nie - 10,3 %
a) ano - 89,7 %
2. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 428 90,9
b) nie 43 9,1

18



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
116 a 471 respondentov

Textova Cast’ ucebnice

Text v ucebnici je spracovany veku primerane

b) nie - 9,1 %

v

a) ano - 90,9 %

Vysledky (tabulka; graf) celkom nekoreSponduju s odpovedami respondentov
v predchadzajlcej polozke 8, kde text povaZzovalo len 62 % respondentov za primerane
zrozumitel'ny.

Takmer vSetci respondenti oznadili text v obidvoch ¢astiach u¢ebnice za spracovany
veku primerane.

Priblizne 10 % respondentov — uditel'ov vSak povaZuje spracovany text v 1. a 2. Casti

ucebnice za spracovany veku neprimerane.

19
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10. Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu tému
Zaujimalo nds, ¢i je text u¢ebnice matematiky pre Ziakov prvého ro¢nika motivujuici,

podnecujlci a navodzujuci zaujem o danu tému.

1. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 85 73,3
b) nie 31 26,7
Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem
0 danu tému
b) nie - 26,7 %
a)ano-73,3%
2. dast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 341 72,4
b) nie 130 27,6

Ucebnica je spracovana tak, Ze podnecuje Ziakov zaujem o danu
tému

b) nie - 27,6 %

a)ano-72,4%

20
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Vyjadrenie viac ako polovice respondentov v rozsahu 72,4 % — 73,3 % si iste zasl(Zi
blizsiu pozornost’ (tabul’ka; graf).

Samotné ¢&asti ucebnice vSak takdto Glohu neplnia. Motivaéna funkciu spliiaji
uCebnice tak, ze zaujmu ziakov napr. roznym farebnym spracovanim a primeranym
mnozstvom obrdzkov, ale zaujem o dant tému podla nas samotna ucebnica, bez aktivit zo
strany vyucujuceho, nenaplni.

Prekvapuje preto vyjadrenie a hodnotenie 26,7 % — 27,6 % respondentov b) niet. j., Ze
ucebnica je spracovana tak, ze nepodnecuje Ziakov zaujem o danu tému.

Mozno si to zasluhuje aj prehodnotenie poloZenej otazky, ktord svojim textom

nemusela byt’ vcelku spravne u €asti respondentov pochopena.
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11. VePkost’ a typ pisma v uéebnici je

Touto otazkou sme cheeli zistit, ¢o si ucitelia myslia o formalnej stranke obidvoch

Casti ucebnice z pohl'adu na velkost a typ pisma.

1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vyhovujaci 109 94,0
b) nevyhovujici 7 6,0
Velkost’ a typ pisma v ucebnici je
b) nevyhovujuci -
6,0 %
a) vyhovujuci -
94,0 %
2. ¢ast’
« , pocet odpovedi
pocet odpovedi v %
a) vyhovujuci 449 95,3
b) nevyhovujuci 22 4,7

Velkost’ a typ pisma v ucéebnici je

b) nevyhovujuci -
47 %

a) vyhovujuci -
95,3 %
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Velkost” atyp pisma kladne vnimaj[ ako vyhovujlci takmer vSetci (priblizne 95 %
respondentov; tabul’ka; graf).

Zaujimavo potom vyznieva jedno z vyjadreni v zavere tejto analyzy, citujeme: ,V
druhej Casti by som privitala viac numerickych prikladov na precvicenie u¢iva, mézu byt aj
mensim pismom.*

Je to na zamyslenie, nakol’ko tvorba numerickych prikladov by pre ucitel'a matematiky

v 1. roéniku ZS nemala byt Ziadnym a uz vdbec nie vaznym didaktickym problémom.
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Textova Cast’ ucebnice

12. RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sticast’ou Statneho vzdelavacieho programu

Okrem mnozstva textu sme chceli poznat’ nazor ucitel'ov na zastupenie rozsirujuceho

udiva v uéebnici matematiky pre prvakov ZS.

1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) je zastlpené v malej miere, privital by
: v 43 37,1
som viac rozSirujlcich tém
b) je zastUpené primerane 60 51,7
C) je zastiipené vo vacsej miere ako je 9 17
potrebné ’
d) je zaradené, ale nesthlasim so
zarad’ovanim rozsirujaceho uciva do 4 3,4
ucebnice
e) nie je zaradene 7 6,0

43

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je suc¢ast’ou SVP

2 4 !

a) je zastUpené v
malej miere,

b) je zastupené
parimerane

C) je zastupené vo d) je zaradené, ale e) nie je zaradené
vicsej miere ako je  nesuhlasim so

privital by som viac potrebné zarad’ovanim
rozSirujdcich tém rozsir. uciva do
ucebnice
2. Cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) je zastupené v malej miere, privital by
. NS 189 40,1
som viac rozsirujucich tém
b) je zastdpené primerane 239 50,7
C) je zastipené vo vicsej miere ako je 11 23
potrebné ’
d) je zaradené, ale nesuhlasim so
zarad’ovanim rozsirujuceho uéiva do 9 1,9
ucebnice
e) nie je zaradené 28 59
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Textova cast’ ucebnice

RozSirujuce ucivo v ucebnici, ktoré nie je sicast'ou SVP

239
189
11 9 28
a) je zastupené v b) je zastupené C) je zastupené vo  d) je zaradené, ale  e) nie je zaradené
malej miere, privital parimerane visej miere ako je nesuhlasim so
by som viac potrebné zarad’ovanim rozsir.
rozSirujucich tém uciva do ucebnice

Priblizne polovica respondentov (tabul'ka; graf) povaZuje zastUpenie rozSirujuceho
u¢iva v 1. a 2. &asti udebnice matematiky pre prvakov v ZS za primerané.

Naopak priblizne 6 % respondentov konstatuje, ze v uc¢ebniciach rozsirujice ucivo €)
nie je zaradené a 37,1 % aZ 40,1 % by privitalo viac rozSirujacich tém.

So zarad’ovanim rozsirujuceho uciva v ucebnici pre prvakov vyjadrilo nesuhlas 3,4 %
resp. 1,9 % respondentov.

Len konStatujeme, Ze z nasho uhla pohl'adu by bolo dobre pre objektivne hodnotenie

u niektorych z tychto respondentov poznat’ cielovii a obsahovu troveti ich SkVP.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
13. Ako hodnotite mnoZstvo wiloh v uéebnici? Uloh je v uéebnici

Zistovali sme, ¢o si ucCitelia myslia o mnozstve Uloh v ucebnici matematiky pre

prvakov ZS. Ci ho povazuji za primerané alebo nie.

1. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi vV %
a) malo 41 35,3
b) primerane 74 63,8
c) vela 1 0,9
Ako hodnotite mnoZstvo aloh v ucebnici?
Uloh je v ucebnici
I c)vela-1

b) primerane -74

2. Cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) malo 122 25,9
b) primerane 336 71,3
c) vela 13 2,8

Pomerne diskutabilna poloZzka (vzhl'adom na rézny postoj respondentov k po¢tu tloh)
aj vzhl'adom na dimenzovany rozsah stran ucebnic pre prvakov.

Pre viac ako polovicu (63,8 % a 71,3 %) respondentov je mnozstvo Gloh v obidvoch
Castiach uéebnice b) primerané (tabulka; graf).

Svedéia otom aj niektoré roznorodé poziadavky respondentov vich vyjadreniach
v zavere tejto analyzy. Paradoxne potom vyznieva Vv zavere aj poziadavka respondenta -
ucitela: ,,Zredukovat pocet stran®.
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Zast’ Ulohy v uéebnici

Ako hodnotite mnozstvo uloh v ucebnici?
Uloh je v ucebnici

. c) vela - 13

b) primerane - 336

Korela¢nou analyzou t.j. preskimanim zavislosti medzi premennymi ako s mnozstvo
loh a celkovym hodnotenim 1. ¢asti ucebnice sme ziskali koeficient r = 0,400 a pri 2. Casti

r = 0,245, ¢o prakticky znamena, Ze medzi uvedenymi premennymi je zavislost’ vel'mi slaba.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
14. Rozmanitost’ uloh je

Chceli sme tiez vediet, ¢i st podl'a respondentov - ucitel'ov zastipené rdzne typy tloh

dostatocne alebo nie.

1. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) dostato¢na 86 74,1
b) nedostato¢na 30 25,9
Rozmanitost’ uloh je
b) 25,9 %
N
a) 74,1 %
2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) dostato¢na 365 77,5
b) nedostato¢na 106 225
Rozmanitost’ dloh je
b)225%
a) 77,5 %

V polozke 14 (tabulka; graf) vacsina respondentov (74,1 % az 77,5 %) povazuje
rozmanitost’ Gloh v 1. a 2. Casti ucebnice za a) dostato¢ni. Podl'a nas pre kreativneho ucitel’a,
ktory sa nespolicha len na ucebnicu ako jediny zdroj tloh, by rozmanitost' tloh aj pri

sti¢asnom digitalizovanych zdrojov na internete nemala byt’ problémom.
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Zast’ Ulohy v uéebnici

15. St ulohy v ucebnici veku primerané?
Otézkou sme sledovali hodnotenie respondentov — ucitel'ov, ¢i st ulohy v ucebnici
matematiky primerané pre kategdriu Ziakov prvého ro¢nika zakladnej Skoly.

1. éast’

pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 113 97,4
b) nie 3 2,6

Su ulohy v ucebnici veku primerané?

b) nie - 2,6 %

-

a)ano-97,4%

2. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 446 94,7
b) nie 25 5,3

Su ulohy v u€ebnici veku primerané?

b) nie - 5,3 %

a) ano - 94,7 %

Za doblezité signifikantné vyjadrenie povaZujeme odpovede, aj pri nereprezentativnom
pocte, respondentov v polozke 15 (tabul’ka; graf), Ze Glohy si v 1. a 2. Casti uéebnice sU pre
Ziakov veku primerané (97,4 % az 94,7 %).
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ast’ Ulohy v uéebnici
16. Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

Touto otazkou sme chceeli zistit', ¢i podla ucitel'ov ulohy v u¢ebnici matematiky pre

prvakov v ZS koredponduju s obsahom prisluiného textu.

1. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 114 98,3
b) nie 2 1,7
Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?
b) nie- 1,7 %
a) ano - 98,3 %
2. Cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 456 96,8
b) nie 15 3,2

Suvisia ulohy v ucebnici s obsahovou strankou textu?

b) nie - 3,2 %

a) ano - 96,8 %
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Vyjadrenie takmer vSetkych (96,8 % az 98,3 %) respondentov povazujeme za
vyznamne, t. j. Ze ulohy v obidvoch castiach ucebnice sivisia s obsahovou strdnkou textu
(tabul’ka; graf).

Nutne si v tejto savislosti kladieme otazku, ¢o presne mali na mysli nasi respondenti

v ich odpovediach v polozke 5, kde sa vyjadrovali k odbornym chybam.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
17. Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

Chceli sme poznat' vyjadrenie respondentov - ucitelov zpraxe, ¢o si myslia

o schopnosti Ziakov prvého ro¢nika zéakladnej S$koly vyriesit dané tlohy V ucebnici

samostatne.
1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu Cast)) 83 71,6
b) wvie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 30 25,9
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast’) 3 2,6
Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak
a) 83/71,6 %

b) 30/25,9 %

2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vie vyrieSit samostatne (podstatnu ¢ast)) 347 73,7
b) vie vyriesit’ len s pomocou ucitel’a 118 25,1
C) nevie vyriesit’ (podstatnu Cast) 6 1,3

Ulohy st navrhnuté tak, Ze ich Ziak

a) 347/ 73,7 %

b) 118 /25,1 %
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Odpovede respondentov (vie riesit’ samostatne podstatnu ¢ast’ 71,6 % a 73,7 %) v tejto
polozke dotaznika (vyrovnanost’ hodnotenia 1. a 2. Casti u¢ebnice matematiky) aj podl'a nas
vystihuju rozloZenie Uloh v tychto ucebniciach a stotoZzitujeme sa s odpoved’ou (tabulka;
graf).

Takto navrhnuté alohy pre Ziakov 1. ro¢nika ZS osobne (z pohl'adu na celt populaciu)

povaZzujeme z hl'adiska ich naro¢nosti primerané a Standardné.
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Zast’ Ulohy v uéebnici
18. Ulohy st zamerané na

Chceli sme vediet’, ¢i a do akej miery respondenti - ucitelia odliSuju kognitivnu troven

Uloh (otazok) v Castiach ucéebnice, alebo ju nevedia postdit’.

1. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vsetky kognitivne urovne (viac-menej
55 47,4
rovnomerne)
b) véacsinou nizsie kognitivne Grovne
i e , 41 35,3
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
€) vacsinou vyssie kognitivne urovne
, s o 3 2,6
(analyzovat’, hodnotit’, tvorit’)
d) neviem zhodnotit’ 17 14,7

Ulohy st zamerané na

d) 14,7 %

c) 2,6 %

b) 35,3 %
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Zast’ Ulohy v uéebnici

2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) vsetky kognitivne arovne (viac-menej 995 478
rovnomerne)
b) véacsinou nizsie kognitivne Grovne
i e , 164 34,8
(zapamétat’, porozumiet’, aplikovat’)
€) véicsinou vyssie kognitivne drovne 99 47
(analyzovat’, hodnotit, tvorit) ’
d) neviem zhodnotit’ 60 12,7

Ulohy st zamerané na

d) 12,7 %

c)4,7%

b) 34,8 %

Z hodnotenia pribliZzne polovice respondentov (tabulka; graf) vyplyva ich prevazna
spokojnost’ s rozloZzenim Uloh v evalvovanej ucebnici a) vSetky ... 47,4 % az 47,7 % b)
véacésinou nizsie...35,3 % az 34,8 %) do jednotlivych kognitivnych trovni.

Prekvapuje, ze takmer 15 % respondentov - ucitel'ov primarneho vzdelavania, ktori sa
vyjadrili d) neviem zhodnotit’ (1. ¢ast’ — 14,7 %; 2. ¢ast — 12,7 %), ak formuldcia otazky
pozadovala ich zakladnd znalost’ kognitivnych urovni napr. zrevidovanej taxondmie
vzdelavacich cielov od Blooma (z hladiska kognitivnej, ¢i z hl'adiska psychomotoricke;j

oblasti).
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
19. Obrazky v uéebnici s vhodne vybrané a koreSponduju s témou.

Ucitel'ov sme sa pytali aj na vhodnost’ obrazkov a ich koreSpondovanie v savislosti
s danou témou.

1. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 110 94,8
b) nie 6 5,2
Obrazky v uéebnici st vhodne vybrané
a koreSponduju s témou
b) nie - 5,2 %
2. dast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 454 96,4
b) nie 17 3,6

ObrazKky v uéebnici st vhodne vybrané
a koreSponduju s témou

b) nie - 3,6 %

a) &no - 96,4 %
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Vyjadrenie takmer v3etkych respondentov je kladné a jednozna¢né (tabul’ka; graf; 94,8
% — 96,4 %).

K 1. a 2. Casti evalvovanej uc¢ebnice matematiky pre ziakov 1. ro¢nika sa vyjadrili, Ze
obrazky v ucebnici st vhodne vybrané a koreSponduju s témou.

Vysledok povaZzujem ztohto pohladu za velmi kladny, nakolko len tazko je
predpokladat’, ze ktorakol'vek ucebnica najde v roznych polozkach 100%-nd kladni odozvu

a hodnotenie zo strany ucitel'ov.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice

20. MnoZstvo obrazkov v ucebnici je
Touto otazkou sme sledovali ndzor a hodnotenie respondentov — uéitel'ov, ¢i povazuji
mnozstvo obrazkov v obidvoch ¢&astiach udebnice matematiky pre prvakov v ZS za

dostacujtice, pripadne prebytocné.

1. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 3 2,6
b) primerané 106 91,4
C) prebyto¢né 7 6,0
MnozZstvo obrazkov v u¢ebnici je
€)6,0% a) 2,6 %
2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 17 3,6
b) primerané 416 88,3
C) prebytocné 38 8,1
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Mnozstvo obrazkov v u¢ebnici je

€)81% \_

a) 3,6 %

Pohlad vécsiny respondentov a ich odpoved’ na mnozstvu obrdzkov (tabul’ka; graf)
v obidvoch &astiach evalvovanej ugebnice matematiky pre prvakov v ZS ukazuje, Ze ho
mnozstvo za b) primerané hodnoti v obidvoch ¢astiach uéebnice az 91,4 % a 88,3 % z nich.

Ako ich prebyto¢né mnozstvo ich v evalvovanej uéebnici vnima 6 % - 8,1 %
respondentov anaopak ako ich nedostatocné mnozstvo priblizne 2,6 % - 3,6 %
respondentov.

Aj uvedené hodnotenie zo strany respondentov povazujeme to za velmi kladné

a vyvazené. A to aj napriek nizsiemu poctu respondentov, ktori hodnotili 1. ¢ast’ u¢ebnice.

39



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
116 a 471 respondentov

Cast’ Graficka uprava ucebnice
21. Grafy a tabulky sa v ucebnici
Okrem textu a obrazkov nas zaujimalo, ¢o si ucitelia myslia o grafoch a tabul’kach

umiestnenych v ucebnici a ich koreSpondovani s danou témou.

1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 25 21,6
b) nlachadzaju sa a koreSponduju s danou 78 67.2
témou
c) nach&dzaju, ale prepojenie s danou
. RN N 13 11,2
témou mnohokrat nejednoznacné

Grafy a tabul’ky sa v ucebnici

¢) 11,2 %

N\ a) 21,6 %

2. Cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nenachadzaju 79 16,8
b) ngchadzaju sa a koreSponduju s danou 326 69.2
témou
c) nachadzaju, ale prepojenie s danou
) N . 66 14,0
témou mnohokrat nejednoznacné
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Cast’ Graficka uprava ucebnice

Grafy a tabul’ky sa v uc¢ebnici

c) 14,0 %

a) 16,8 %

Grafy umoznuju dobré vizudlne porovnavanie, su prehl'adnejsSie ako tabul'ky. Graf nie
je urCeny len na Citanie exaktnych udajov, je uréeny predovSetkym na ziskanie prehl'adu.

Viac ako polovica respondentov (67,2 % — 69,2 %) hodnoti tabul’ky a grafy v tejto
ucebnici ako vhodné a koreSpondujlce s danou témou.

PrinajmenSom zaujimavé je hodnotenie respondentov, ze grafy a tabul’ky sa v u¢ebnici
nenachadzaju (1. ¢ast’ — 21,6 %; 2. ast’ — 16,8 %).
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
22. MnozZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
Zaujimal nas, ako hodnotia ucitelia primeranost mnozstva grafov a tabuliek

v obidvoch ¢astiach uéebnice matematiky pre prvy ro¢nik zakladnej skoly.

1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 21 18,1
b) primerané 92 79,3
C) prebytocné 3 2,6
MnoZstvo grafov a tabuliek v ucebnici je
c) 2,6 % a) 18,1 %
2. cast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) nedostatocné 71 15,1
b) primerané 376 79,8
C) prebytocné 24 51

Mnozstvo grafov a tabuliek v ucebnici je

€)51% —

15,1 %
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Za b) primerané mnoZstvo tabuliek a grafov v obidvoch ¢astiach ucebnice povazuje
vécsina t.j. takmer 80,0 % respondentov, kym za a) nedostatocné v jednotlivych castiach
ucebnice ich povazuje 18,1 % — 15,1 % a za prebytocné 2,6 % — 5,1 %.

Zaujimavo vyznieva uvedené takmer zhodné percentualne hodnotenie aj napriek
vyraznému rozdielu v pocte respondentov (dévod nepozname), ktori hodnotili 1. a 2. ¢ast’
tejto evalvovanej ucebnice od autorky B. Lehot'anove;.

PoZiadavka, zo strany niektorych respondentov, na castejSie zaradenie tabuliek

a grafov v ucebnici sa objavuje aj v zavere tejto analyzy.
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Cast’ Graficka uprava ucebnice
23. Ma byt sticast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
Vzhladom na doterajSie pripomienky ucitelov sme chceli vediet, aké percento

ucitel'ov by chcelo mat’ v u€ebnici aj vecny, pripadne menny register.

1. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 46 39,7
b) nie 70 60,3
Ma byt sucast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?
a) ano - 39,7 %
b) nie - 60,3 %
2. ¢ast’
pocet pocet odpovedi
odpovedi v %
a) ano 229 48,6
b) nie 242 51,4

Ma byt sucast’ou ucebnice aj vecny, prip. menny register?

a) ano - 48,6 %
b) nie - 51,4 %
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Vecny, prip. menny register mierna vicSina respondentov (51,4 % az 60,3 %)
nepovazuje za potrebny v uéebnici pre ziakov 1. ro¢nika zakladnej Skoly (tabul’ka; graf).

Rozdiel takmer 9 % v odpovediach respondentov k 1. Casti ucebnice a k 2. cCasti
ucebnice len dokazuje, ako je dblezita pocetnost’ respondentov z pohl'adu na reprezentativny
vyber.

Bude potrebné si v tomto pripade, zo strany autorov a vydavatel'stiev) polozit’ otazku,
komu takyto vecny pripadne menny register bude v primarnom stupni vzdelavania prevazne

sluzit’ (ziakom, ucitel'om, rodi¢om, inSpekcii, Sirokej verejnosti, ...?).
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

24. Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice?
V suvislosti so vietkymi predchadzajucimi otazkami je pre nas vypovedna aj vysledna
znamka — Skéla (zndmkovanie ako v Skole), ktorou by ucitelia ohodnotili ucebnicu — PZ

z matematiky pre druhy ro¢nik zakladnej skoly.

1. ¢ast’
Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice? pocet odpovedi
Skala - znamka pocet odpovedi v %
1 28 24,1
2 43 37,1
3 33 28,4
4 11 9,5
5 1 0,9
Ako hodnotite celkovu kvalitu uéebnice?
2)43/37,1%
3)33/28,4%
1) 28/24,1 %

4)11/95%
. 5)1/0,9 %

Ak vnimame a akceptujeme ako kladné hodnotenie stupnami (Skalami) 1 — 2, potom

spolu 71 respondentov z celkového poc¢tu 116 (61,2 %) zapojenych do daneho dotaznikoveho
prieskumu hodnoti kvalitu 1. casti uebnice matematiky pre 1. ro¢nik od autorky B.
Lehot'anovej kladne.

Znadmkou - Skalou 3 — 5 vyjadrilo svoje hodnotenie k 1. ¢asti ucebnice matematiky
spolu 45 respondentov (38,8 %). Prevazne ta Cast’ respondentov ma k parcialnym hodnotenym
Castiam ucebnice urcité, blizsie viac, ¢i menej Specifikované obsahové, odborné, ¢i didaktické
vyhrady.

Uc¢ebnicu matematiky pre 1. ro¢nik zakladnych $kol. 1. Cast’, tak ohodnotili vSetci

respondenti v pocte 116 slusnou priemernou zndmkou 2,25.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

2. ¢ast’
Ako hodnotite celkovu kvalitu u¢ebnice? pocet odpovedi
Skala - znamka pocet odpovedi v %
1 93 19,7
2 238 50,5
3 104 22,1
4 32 6,8
5 4 0,8
Ako hodnotite celkovu kvalitu ucebnice?
2) 238/50,5 %
3)104/22,1 %
1) 93/19,7 %

4)321/6,8%

Vyrazne vacsi pocet respondentov sa zapojilo do hodnotenia 2. ¢ast’ z matematiky pre

1. ro¢nik zakladnych §kol od uvedenej autorky.

Kladne 2. ¢ast’ ucebnice hodnotila kladne (1 — 2) spolu prevazna Cast’ zapojenych
respondentov — spolu 331 respondentov z celkového poétu 471 (70,3 %). Dalsich 140
ucitelov - respondentov (29,7 %) vyhodnotilo tato cast’ ulebnice za priemerni az
nevyhovujucu (3 — 5) z roznych dévodov, ktoré mnohi explicitne uviedli svoje vyhrady (aj
néavrhy na dpravy) v zavere¢nej Casti dotaznika.

Ucebnicu matematiky pre 1. ro¢nik zakladnych $kol, 2. cast’, tak ohodnotili vSetci

respondenti v pocte 471 sluSnou priemernou znamkou 2,18.

Porovnavajuc priemerné hodnotenia jednotlivych cCasti tak nezistujeme v priemernych
zndmkach — Skalach vyznamny signifikantny rozdiel (a to aj bez ohl'adu na rozdielny pocet
respondentov, ktori dotaznik vyplnili a zaslali).
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

25. Sem moZete napisat’ navrhy na zlepSenie tejto konkrétnej uc¢ebnice

V poslednej Casti dotaznika ucitelia mohli napisat’ konkrétne navrhy, ktoré by podla

nich prispeli k zlepSeniu kvality u¢ebnice Matematika pre 1. roénik zakladnych §kol, 1. a 2.

Cast’ od autorky PaedDr. B. Lehotanovej, PhD.. Tieto navrhy respondentov tu explicitne

uvadzame bez gramatickej a Stylistickej Upravy a komentéra:

K 1. ¢asti uéebnice:

Kladné vyjadrenia respondentov k u¢ebnici:

a)

explicitne ich respondenti nevyjadrili

Negativne hodnotenia respondentov k uéebnici:

1.
2.

N oo g b~ w

10.

iné ilustracie

Graficka podoba nie je takd ndpaditd ako v ucebnici - Belic, Striezovska aj ulohy s sa
mi zdaju menej napadité. Chyba mi multimedidlne CD na IT, obrazoveé prilohy - napr.
na numerické pocitanie - matemat. rozcvicky atd...

zla systematizacia uloh uciva, chybaju slovné ulohy, ulohy su mechanicky spracované
rovnaky typ uloh ucebnici chyba postupnost uloh - vela uiloh je na dopocitavanie po
jednom — stereotyp

viac uloh na precvicovanie

Na niektorych stranach je malo uloh na jednu hodinu. Jedna strana v ucebnici
vychadza zhruba na jednu vyucovaciu hodinu. Zaradila by som viacej uiloh s pestrymi
kresbami.

rovnaky typ uloh ucebnici chyba postupnost uloh - vela uloh je na dopocitavanie po
jednom — stereotyp

Niektoré ulohy na porovndvanie cCisel ne su spravne zadavané v pojmoch viac alebo
menej V nasej skole sme tuto ucebnicu prestali pouzivat, lebo je v nej nedostatocné
mnoZzstvo Uloh a to hlavne takych, ktoré by viedli Ziakov k logickemu mysleniu a k
samostatnosti. Ucebnica je malo podnetna. Cviceni je prilis malo a su pre dnesnu
generaciu, ktora sa na vstup do koly pripravuje aj v MS prilis jednoduché.

Cely systéem ucebnic a pracovnych zositov od autorky Lehotanovej a jej spoluautorov
sa mi nepdci. Obzvldst zle sa s nim pracuje v 2. az 4. rocniku. Ulohy si formulované
nejasne, obsahuju vela chyb, casto sa menia typy uloh, takZe Ziaci nie su schopni

pracovat' s nimi samostatne.
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

11. Doplnit strany, na ktorych by boli len priklady- na samostatnu pracu, vyskusanie, pre
Sikovnych a rychlych Ziakov.

12. Ovela viac a pestrejsich uloh by tam malo byt.

13. viac Uloh
Iné ndvrhy a vyjadrenia:

1. Ucebnicu uz nepouzivam. Uz 5 rokov pouzivame ucebnice z Aitec. Je na zamyslenie
zaradit ucebnice z Aitec do edicneho portalu. Ci mate strach???

2. ako doplnok k ucebnici vytvorit disk s interaktivnymi ulohami s rozmanitymi ulohami
(nieco podobné, ako je k HUPSOVMU slabikdru)

3. Zaradit viac tvorivych ,divergentnych aloh.

4. Doporucila by som tam dat papierovu hraciu kocku ,ktoru by si deti vystrihli,zloZili.

5. Doplnit iiohy na upevnenie uciva

K 2. ¢asti ucebnice:
Kladné vyjadrenia respondentov k uc¢ebnici:

1. Paci sa mi, ze kazda strana je na jednu temu, tym padom sa da robit dobre motivacia,
ale uloh je velmi malo. Prijala by som ciselnu os s cislami na kazdej strane. S
ucebnicou- pracovnym zositom som velmi spokojnd.

2. Velmi dobre sa mi pracuje, chybaju iba tabulky a grafy veku primerané zamerané na
financnu gramotnost.

3. Sucebnicou som bola velmi spokojna,

4. S danou wucebnicou som spokojna. Pacia sa mi ilustracie motivované lud.
rozpravkami, prirodou, rocnymi obdobiami. Ilustracie by bolo vhodné modernizovat.
Niektore lohy si vyZaduju podrobnejsi popis a konkrétnejsie instrukcie.

5. Praca s ucebnicou bola aj pre mina aj pre Ziakov zaujimava. Pracovala s nou aj
integrovand Ziacka Variant A, lahky stupeii mentdlnej retarddcie. Ulohdm rozumela,
zaujimali ju.

6. Detom aj nam sa velmi paci obsahova variabilita - kazda strana koresponduje bud’ s
rozpravkou alebo Sportovou tematikou - a to je vyborné - je to fajn motivacia pre

prvacikov. Vdaka za vsetko usilie.
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7.
8.

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Viac uloh pre nadané deti...ostatné je vyborné...

Som spokojna s ucebnicou a aj Ziaci radi s fiou pracuju.

Negativne hodnotenia respondentov k uéebnici:

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.

14.

Ucebnica matematiky by mala byt pestrejsia a ucivo by malo na seba nadvizovat.
Lepsia je ucebnica Belic- Striezovska, alebo Profesora Hejného.

Pre Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia- romskych je tdato ucebnica
narocna dokazu v nej pracovat len s pomocou a pod vedenim ucitela

Geometrické ucivo napr. v postavickach je velmi malé, Ziakom sa zle vyfarbuje. Prvik
potrebuje vicsie tvary.

mnoho uloh je rozmiestnenych bez systému, - vdicsina uloh je velmi podobnych, ¢im
Ziakov prestavaju zaujimat, - nedostatok prikladov na drilové precvicovanie
Néavrhovala by som kvalitnejsi kriedovy papier a obal pevnejsi a farebnejsi...

Ucebnicu pouzivam, lebo ako jedind je hradena Ministerstvom Skolstva a rodicia nie
su schopni si inu hradit sami.

ucebnicu by som uz viackrat nepouzila, je malo zamerana na financnu gramotnost,
ziaci ju mnohokrat maju vyriesenu do niekolko desiatok minut, viac inovativnych
metod by som zaradila, stavby z kociek, nepaci sa mi

Predchadzajuce ucebnice /starsie vydania/ boli prehladnejsie a bolo v nich viac uloh
Viac slovnych uloh, viac numerického pocitania, viac geometrického uciva.....

Velmi malo cviceni na utvrdenie a zopakovanie ucivo. Vela uloh si musi ucitel tvorit' a
dopliiat sam.

Privitala by som viac slovnych uloh.

Pri prvakoch by boli vhodnejsie patavejsie ilustracie. Ziaci mali na mnohych stranéch
probléem zorientovat' sa v ulohdch - nevedeli nadjst na strane ulohu, ktoru som im
zadala.- je to pre nich dost rozhddzané. Ulohy vedeli samostatne vypracovat iba
najsikovnejsi Ziaci, ostatnym je potrebné pomdhat. Sprievodca knizky - vajicko - ich
velmi neoslovilo.

Viac didaktickych uloh,ale aj numerickych prikladov, dobra by bola cast ,,Zopakuj

si,,
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15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

22,
23.
24,

25.

26.

217.

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
Pridala by som viac prikladov na pamdtové precvicovanie scitania a odcitania,
zaradila by som aj pocitanie s prechodom cez desiatku, s detmi riesim aj takéto
priklady a vicsina ich zvidda, pridala by som aj viac slovnych uiloh so samostatnym
dopisovanim jednoduchych odpovedi, lebo deti spravny vysledok len automaticky
dopisu a neuvedomia si co vlastne vypocitali az ked’ ich na to upozornim a Ziadam
spravnu odpoved. Prijala by som aj viac uloh na domdce precvicovanie - niekedy nie
je ¢o dat' na d. u.
V' 2.casti je nedostatocne spracovane odcitanie 2cif-cisla dvojcif.cislom
V ucebnici je malo uloh. Po urcitom case Ziaci rieSia ulohy automatiky, pretoze typy
uloh sa opakuju a nenuti ich zadanie ulohy precitat.
Pevnd vizba ucebnice aby sa Uz po 3. mesiacov nerozpadavala a pripadne ulohy
navyse pre Sikovnych Ziakov.
Viacej uloh zameranych na geometriu, popripade samostatnu cast venovanu jej,
osobne vy som slzickové ulohy vymenila a nahradila inymi a pridala viacej tém napr.
prechod cez 10.
viac Uloh na nacvik zapisu slovnych aloh, viac geometrickych tloh
Myslim, Ze ucebnica md jasnii Struktiru, ale je uz zastarand. Ulohy v nej sii zamerané
najmd na nizSie kognitivne procesy a to podla miia nestaci. Uloh je mdlo, deti ich
vyriesia rychlo a aj tak musim dopliat hodinu o vela inych aktivit. Ulohy sii ¢asto
stereotypné. Navrhujem celkovi zmenu typu Hejného matematiky. Vdaka :)
Chyba mi vicsia rozmanitost uloh. Zda sa mi, ako by boli na jedno "kopyto™.
Chybaju strany s obycajnymi prikladmi na scitanie a odcitanie.
Format, otvaranie ucebnice ... zabera celu lavicu, pada ..., viac uloh na precvicovanie
+, - do 20 ... o by malo dieta zviadnut' ... malo uloh ... slovné ulohy ... slabo
zastUpené ... geometria viac uloh
Ulohy sii mdlo obmieniané, opakuje sa velmi casto rovnaké zadanie, ilohy si
jednotvarne,
V prvej casti ucebnice som musela velmi casto detom vysvetlovat typy prikladov,(zislo
by sa viac opakujucich typov cviceni na samostatnu prdacu), az v druhej casti boli deti
schopné pracovat’ samostatne.

- viac nerovnic, okienkovych prikladov - priklady + a - bez zndzornovania
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

28. Usporiadanie uloh a otocenie stran sposobuju u deti chaotické spravanie. Tazko sa v
nej orientiju. Navrhujem klasické otocenie stran a prehladné - postupné usporiadanie
uloh.

29. Zredukovat pocet stran.

30. Mala by byt viac prehliadna co sa tyka jednotlivych stran,ziaci sa nevedia orientovat.

31. vdcsie mnozstvo prikladov na + a -, viac Uloh z geometrie

32. do obsahu ucebnice- do prilohy zakomponovat ulohy pre nadanych ziakov

33. Mala by byt viac prehliadna co sa tyka jednotlivych stran,ziaci sa nevedia orientovat.

34. viac jednoduchych prikladov na scitovanie a odcitovanie, pripadne na dopliovanie
jedného scitanca, alebo mensitela.

35. Ocenila by som viac tloh a nejake zaujimave pre Sikovnych Ziakov.

36. ucebnica je rozhadzana, ucivo je neprehladné, skace sa z uciva do uciva. deti s nou
neradi pracuju

Iné navrhy a vyjadrenia (aj opakujuce sa):

1. Viac prikiadov na precvicovanie scitania a odcitania v obore do 20, aj takych, o
ktorych maju Ziaci rozhodnuit, ¢i su spravne vypocitané, viac retazovych prikladov.

2. Dakujem

3. Pre lepsie osvojenie zrucnosti prvakov v pocitani v obore do 20 si vytvarame
doplnkové materialy, ktoré si xeroxujeme takmer kazdy den. Jedna strana v PZ je na
Jjednu vyucovaciu hodinu velmi mdlo. Pocet uloh je taky maly, Ze sa castokrat k slovu
(pri frontalnom rieSeni Gloh) dostane len zopéar Ziakov v triede. Okrem Uloh v PZ
musime riesit’ ulohy na uz spominanych doplnkovych pracovnych listoch, v doplnkovej
pisanke, ¢i na interaktivnej tabuli. O zadavani d. 4. ani nehovoriac. Ziaci, najma ti,
ktori potrebuju ucivo viac precvicovat aj doma (a takych je v triedach momentalne
stale viac a viac) si dané ucivo nemaju kde precvicit. Bolo by vhodné, zaradit
doplnkové strany v zdvere ucebnice (najma numerické dlohy - stipce prikladov,
retazovky, Stvorce...), ktoré by sluzili pre zZiakov ako doplnkovy materidl na hodine, ¢i
na zadavanie domdcich uloh pre lepsie precvicenie. V PZ by sme uvitali viac
prikladov na pocitanie ako mnozZstvo motivacnych obrazkov, ¢i prikladov so

znazornovanim, ktoré je niekedy pre Ziakov az spomalujiice.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

Bolo by potrebné pridat pracovné strany zamerané na precvicovanie uciva,
numerické priklady, kreslenie v Stvorcovej sieti, zabavne ulohy-retazové ulohy,
tajnicky.

V dlhsom casovom rozpdti sa zamerat len na jeden typ prikladov - matematické
rodinky, rozklad cisla, klasickd numeracia......, aby deti mali vicsiu moznost si lepsie
osvojit’ dané ucivo.

- viac "mechanickych™ prikladov - zmenit ilustratora

V zadnej casti ucebnice by sme ocenili klasické numerické priklady napr. v stipcoch a
tiez priklady s ramcekmi, ktoré by sme mohli vyuzit' napr. ako rozcvicky v uvode
hodiny, alebo ako pdtminutovky.

vdcSie mnozstvo uloh na precvicovanie zapisu slovnych uloh, viac geometrickych uloh
Privitala by som viac uloh aj pestrejsich. Taktiez ulohy zamerané na tvorivost. Na
str.70 malo byt zobrazené zZlté druzstvo s pohdarom vitaza, nie cCervené. Inac to
nezapada do celej témy na strane.

Ucebnica by mala obsahovat viac zaujimavych uloh podnecujucich ziakov k tvorivosti.
Mala by mat viac prikladov z geometrie,slovnych iiloh ako aj numerickych prikladov.
Privitala by som kreativnejSie tlohy a viac tloh pre nadané deti.
Aspon v 2. Casti pouzit' vdcsie pismo zadania uloh, aby si ho mohli Ziaci citat’ sami
(ked’ uz poznajii pismend). Citanie velmi malych pismen je pre nich ndrocné. V
ucebnici sa nachadzaju len tabulky, ciselna os, ale grafy nie.

Na niektorach stranach menej obrazkov a mozno prave nejaku ulohu pre SikvnejSich
Ziakov.... 3)

Vicsia romanitost' uloh, presnejSie a konkrétnejSie zadanie uloh, viac uloh z
geometrie.

-doplnila by som viac Uloh na geometriu - viac cviceni na upeviiovanie mat. operdcii -
priklady na rozcvicky -sucastou ucebnice by mohli byt kontrolné prace, jednotne dané
alebo aspon Standardny vystupny test

ViozZit vlohy na pozndavanie analogovych aj digitalnych hodin.

Privitala by som tam viac Uloh a aj zloZitejSie tlohy.

doplnit testovacie strany pre samostatné riesenie uloh v 2. Polroku
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19.

20.

21.

22,

23.
24,

25.

26.
27.

28.
29.

30.
31.

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

Pridat cvicenia, ktoré by sa dali dat na domadcu ulohu, precvicovacie strany,
malovanky s prikladmi a pod. Ucebnicu si prave z tychto dévodov dopliiame inou
matematikou.

- viac uloh, Ziaci ku koncu roka velmi rychlo pracuju na ulohdach (kopirujem z inych
PZ, nemaju uz ¢o pocitat) - Glohy prepajané s inymi predmetmi - ulohy na logicke
myslenie - chyba - chyba krajSie grafické spracovanie

Je potrebné k ucebnici dodavat' aj metodiku, pretoZe niekedy nie je pri ucive
jednoznacne do akej miery ma byt ucivo detom prezentované. Hlavne by to pomohlo
zacinajuci ucitelom alebo ucitelom, ktori este prvakov nemali.

Bolo by dobré zaradit' viac uloh (prikladov) na opakovanie uz prebratého uciva na
kazdej strane. Ziaci niektori stranu zviddli velmi rychlo a na niektorych strandch boli
typy uloh, ktoré Ziaci aj s mojou pomocou nezvladli na jednej vyucovacej hodine.
VhodnejSie by bolo menej obrazkov, viac samostatnej prace.

Viiac tloh k rieSeniu, menej obrazkov k vyfarbovaniu, jedna sa 0 matematiku a nie o
omalovanku a potom chybaju slovné ulohy - zadania, lebo prvaci uz vedia citat' a
potrebuju celé zadania slovnych uloh. Chybaju aj numerické priklady k precvicovaniu,
teda viac konkratnych uloh a menej obrazkov a vyfarbovaniu..na to su casopisy :))
Bola by som rada, ak by bola vytvorena menej narocnejsia ucebnica pre Romskych
zZiakov.

Pridat viac tabuliek a obradzkov.

Je to iba PREKLAD. Navyse pre skoly s vyuc. jaz. mad'. este horsi PREKLAD. Slovné
ulohy Ziaci nikdy nedokazu vyriesit' bez pomoci ucitela. Lebo nechapu text.

Na konci PZ by mohli byt numerické priklady na zopakovanie

K ucebnici by sme mohli dostat interaktivne CD, kde by boli cvicenia z ucebnice, aby
mohli pracovat vietci spolocne. Pri zloZitejsich zadaniach podobny vzorovy priklad na
interaktivnu tabulu. Dalej by mohli byt v ucebnici na kazdej strane priklady na
spolocnu pracu, ale aj na samostatnu prdacu rovnomerne rozlozené. Na konci ucebnice
by som uvitala priklady na mechanické precvicovanie.

Zaradit viacej numerickych prikladov.

Uvitala by som radsej ucebnice z vydavatelstva TAKTIK. Su prehladnejsie a ulohy su

podla mna usporiadané lepsie.
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32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice

Privitala by som viac Uloh na geometriu, deti velmi radi rysuju ciary pomocou
pravitka. Umiestnit' ich v spodnej casti ucebnice, aby sa v zhybe knihy pravitko detom
neposiivalo a neohynalo. Dakujem.

Pri tilohdch na porovnanie zadat vSade znaky vicsi, mensi, rovnd sa.Ziaci tak skor
bez vysvetlenia ucitela urobia ulohu samostatne.Dokonca aj Ziaci slabsi v citani ju
vypracuju sami. Znak im vela napovieJa by som privitala aj cast cislo tri z
matematiky, v ktorej by sa prelinala prva a druha cast uciva, alebo by ta cast slizila
ako zbierka uloh pre prvika. Mam nadané deti a viem ,Ze by ju zviadli urobit.Ti chcu
pracovat viac.

Iné zoradenie tém

Viac samostatnych cviceni na rozvoj myslenia. Scitanie a odcitanie v obore do 20.
Pridat viac cviceni, obrazky s pocitanim na vymalovanie

V druhej casti by som privitala viac numerickych prikladov na precvicenie uciva,
mozu byt aj mensim pismom.

Nemam

Zjednodusit sprehlasnit .umoznit hlavne aj inu matematiku ktoru povazujem za
vyhovujucu aby ju nemuseli hradit rodicia deti alebo zdruzenie rodicov.umoznit vyber
Jjedna sa o belic striezovska.

chybaju cvicenia na precvicenie daného nového uciva, viac slovnych uloh, viac
numerickych prikladov, vlozeny samostatny list s prikladmi ako v inych ucebniciach
(Belic), ocenili by sme sucast’ matematiky predpisanu pisanku s cislami, nevyhoda je
Ze ucivo preskakuje chaoticky, mdlo miesta na upevnenie, potrebujeme si vytvarat
samostatné pracovné listy. V 2. rocniku objedndvame ucebnice Belic, lebo su pre nas
prehladnejsie a lepsie sa s nimi pracuje.

Privitala by som také tie stipiky na precvicovanie + a - ako v PZ pre 2. rocnik. A tiez
geometrické ucivo umiestnené trebars vzadu, aby sme ho mohli preberat’ v blokoch.
Tiez by mohli byt sucastou PZ karticky s cislami na vystrihovanie, bodky, ... Tiez by
tam mohol byt 1 list ako Sablona pocitadla do 20., kde by sa do velkych prazdnych
kruhov zoradenych po 5 mohli vpisovat cisla, alebo by slizil ako podklad na
ukladanie fazuliek, ...Cize by som privitala akiisi pomoc, aby som si pomécky na

cinnostné ucenie nemusela vyrabat’ sama.

55



Zakladna skola
ucebnica: Matematika pre 1. rocnik zdkladnej Skoly, 1. a 2. ¢ast
116 a 471 respondentov

42.
43.

44,

45.
46.

47.

cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
viac uloh na samostatne precvicovanie numeracie, viac tvorivych a zaujimavych uloh
Viacej iiloh, Sikovné deti majii rychlo vypracované ilohy, casto im treba dopliiat
ulohy,pripravit aj iny material.
Bolo by dobré, keby v PZ boli strany, na ktorych su len priklady na scitanie a
odcitanie, kde si ich Ziaci precvicuju,pripadne na overenie vedomosti, a tiez ulohy
zamerané na financnu gramotnost.
K ucebnici nemame metodicku prirucku, co je pre zacinajucich ucitelov Skoda.
- hodila by sa metodicka prirucka, kedze niektore cvicenia musi skumat aj ucitel ako
sa riesia - rozsirit typ uloh, vid ZBIERKA ULOH Z MATEMATIKY - BELIC,
STRIEZOVSKA - vyborna vecicka!!!
Som ucitelkou na I stupni, chcem vyjadrit svoj ndzor k ucebniciam a pracovny
zoSitom na 1. stupni, no vyber titulov je velmi maly. Tento dotaznik som vyplnila len
preto, ze mi jedine matematika pre 1. rocnik od Lehotanovej vyhovuje. Ostatné
ucebnice a pracovné zosity matematiky od Cerneka, ktoré ste zaradili do prieskumu,
pre 1. stupeii ZS mi nevyhovujii. Svoj ndzor vyjadrujem, pretoze sa snazim mat prehlad
o0 ucebniciach a pracovnych zoSitoch na nasom slovenskom trhu pre I. stuperi ZS a v
porovnani s inymi titulmi, by som si matematiku od Cerneka nevybrala. LenZe praive
matematika od tohto autora je doddavana na Skoly. Je vel'ka skoda, Ze ste do prieskumu
nezahrnuli matematiku od autorov Miroslav Belic a Janka Striezovska. A nielen do
prieskumu, ale nie je ich mozné objednat ani cez edicny portal MS. Cize nie sii
hradené MS. Tieto ucebnice a pracovné zosity si musia kupovat' Ziaci, co je dost
smutné. Preco nie je mozné si vybrat ucebnice matematiky ( a nielen matematiky, ale i
prirodovedy), ked' pri ucebniciach ANJ na 1. stupni, to bolo mozné. Podla mojich
skusenosti si vela ucitelov objedndva - kupuje ucebnice a pracovné zosity z
matematiky prave od tychto autorov ( Belic a Striezovskad). Je na zamyslenie, kolko
penazi sa musi vyberat’ na potrebné ucebnice a pracovné zosity od Ziakov na I. stupni.
Nehovoriac o pracovnych zoSitoch zo slovenského jazyka, citania, anglického jazyka,
popripade prirodovedy. Napr. : Je zardzajuce, Ze Ziak si musi kupit’ pracovny zosit zo
slovenskeho jazyka, hoci Statny vyucovaci jazyk je slovencina. Pracovné zosity SJL - S
vwucovacim jazykom madarskym sii hradené MS — podla edicného portalu. Alebo v

sucasnej dobe sa kladie velky doraz na citatel'sku gramotnost, no pracovné zosity
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cast’ Celkové hodnotenie ucebnice
48. z Citania si musia Ziaci tiez kupovat. Viem, Ze ucitel’ na vyucovani nevyuziva len
ucebnice a pracovné zosity, pretoze su len pomockou. Vicsina ucitelov si vyraba
mnozstvo pomocnych materidlov — pracovnych listov, interaktivnych cviceni,
prezentdcii,.... na vyucovanie. Staci sa pozriet na internetovu stranku
www.zborovna.sk, a to, mnohi ucitelia nepridavaju svoje materialy na tuto stranku.
No, ak ma byt ucebnica a pracovné zosity ucebnou pomockou, tak by mali pomahat.
Tiez sa kladie velky doraz na vyucovanie cudzich jazykov, no pracovné zosity si musia
Ziaci kupit. Jediné, co ma v sucasnej dobe potesilo, bola ucebnica pracovného typu
PRVOUKA pre 1. rocnik od autoriek Adame a Kovacikovej. Myslim si, Ze do Vasho
prieskumu sa zapoji malo ucitelov, pretoze tam nendjdu tu svoju ucebnicu. Aspon na
nasej skole, ked’ som sa opytala kolegyn, c¢i vyplnili dotaznik, dostala som odpoved’
nie. Preco si nezistite u ucitelov na skolach, podla ktorych ucebnic by chceli ucit,
ktoré im vyhovuju? A nie Ze im ddate moznost vyplnit dotaznik k ucebniciam, o ktoré
nemaju zaujem.
49. nemam navrhy
50. Ulohy s nerovnicami st len s jednou otazkou, aj ked’ zadania sii rézne. Napr. o kolko
je viac, alebo menej cislo na lavej strane.

51. Nemam ziadne
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Zaver

Tento pilotny prieskum v oblasti evalvacie uéebnic wurlite naznacil potrebu
permanentného hodnotenia materialno-didaktickych prostriedkov, ktoré vyuZivaju Ziaci
a ucitelia vo vzdelavacom procese.

Do prieskumu sa zapojilo a dotaznik vyplnilo len 116 resp. 471 respondentov z 2 111
zakladnych 3kél, na ktoré bol dotaznik administrovany.

Podl'a nasho nazoru hodnotena uéebnica matematiky pre Ziakov 1. ro¢nika (1. a 2.
gast’), v zmysle pdvodného SVP a RUP, nad’alej zodpoveda aj sa¢asnym poziadavkam iSVP.

Predpokladame, ze autorka B. Lehotanova a vydavatel'stvo AITEC v d’alSej pripadne;j
reedicii u¢ebnic matematiky pre 1. roénik ZS zohladni niektoré korekcie a zmeny v iSVP
a premietne ich do Casti upravené¢ho obsahu.

MSVVaS SR odpora¢ame dohodnut s autormi vietkych udebnic matematiky ich
postupn( obsahovu korektiru v zmysle iSVP.

Hodnotenie evalvovanej ucebnice nereprezentativnym poctom respondentov vyznelo
vcelku v jej prospech a vyuzitelnost’.

Navrhujeme v evalvacii pokra¢ovat’ a Vv nasledujlicej faze prieskumu sa adresnejSie
(obsahovou analyzou akomparaciou siSVP) sGstredit na niektoré kvalitativne
nezodpovedané resp. explicitne vyjadrené i nevyjadrené vyhrady zo strany ucitelov

v primarnom stupni vzdelavania v zakladnej Skole.
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